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PRESENTACION

Almagro, en el corazén de la Mancha, se ha convertido desde hace afos en lugar tradicional de
cita para que las Universidades nos observemos y estudiemos cémo conocernos mejor, cémo identi-
ficar con precisién nuestras fortalezas y nuestras debilidades para potenciar las primeras y mitigar, y,
si es posible, eliminar las segundas.

Con este objetivo final y para dar mejor impulso a uno de los instrumentos fundamentales para
ello, el 1l Plan de la Calidad de las Universidades, el Consejo de Universidades y la Universidad de
Castilla-La Mancha organizamos los dias 7 y 8 de mayo de 2001 el Ill Foro de Reflexion de Almagro.

Fueron unas jornadas intensas en las que Vicerrectores y Directores de Unidades Técnicas de
Evaluacion de 50 universidades, asi como Directores Generales de Universidad y representantes del
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte y de 11 Comunidades Autdnomas, expusieron y debatie-
ron sus puntos de vista, reflexiones y, también claro esta, sus preocupaciones e inquietudes en este
proceso de evaluacion interna y externa que hace tiempo y de manera voluntaria iniciamos las Univer-
sidades, que somos asi las primeras Administraciones Publicas que hemos iniciado este camino que
todos deberan seguir en un préoximo futuro.

Este libro recoge fielmente lo que en dicho Foro se dijo, transcribiendo las distintas intervencio-

nes y adjuntando los Documentos de Trabajo que se aportaron al mismo.

Miguel Angel Collado Yurrita
Vicerrector de Ordenacién Académica de la Universidad de Castilla-La Mancha
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INAUGURACION

Il FORO DE REFLEXION DE ALMAGRO:
EL SEGUNDO PLAN DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

D. Luis Arroyo Zapatero
Rector de la Universidad de Castilla-La Mancha

Sefioras y Sefiores, muy buenas tardes, procedemos al acto de inauguracién del Il Foro de
Reflexion de Almagro sobre Il Plan de la Calidad de las Universidades, vamos a dar comienzo a este
acto al que seguiran los trabajos ordinarios, razén por la cual empleamos esta escenografia un tanto
esquizoide de una mesa oblicua abajo y una aqui en las alturas.

D. Miguel Angel Collado Yurrita
Vicerrector de Ordenacion Académica de la Universidad de Castilla-La Mancha

Voy a ser breve, simplemente darles una salutacion y bienvenida a este encuentro de Almagro en
el que nos encontramos 50 universidades y 11 gobiernos autonémicos, ademas del gobierno de la
nacién. Por tanto, este encuentro organizado entre el Consejo de Universidades y la Universidad de
Castilla-La Mancha comienza con magnificos augurios que espero que se confirmen en las sesiones
de hoy y mafana.

Algunos de Uds. ya han venido otros afios, por tanto es significativo que repitan. Es decir, que las
anteriores ediciones fueron provechosas para todos. La Universidad de Castilla- La Mancha y el
vicerrectorado que represento han tenido y tienen especial interés en el desarrollo de este evento, que
viene celebrando con la colaboracion de los correspondientes vicerrectorados de Extremadura y Mur-
cia, en un primer momento, y, actualmente también con el de la Universidad Politécnica de Cartagena
para que, junto con el Consejo de Universidades, sea un lugar de encuentro en el que se den cita las
distintas universidades al objeto de reflexionar sobre un tema que nos preocupa a todos: la calidad de
la docencia, la investigacién y los servicios que la Universidad ofrece a quienes formamos parte de
ella o son, al decir de los expertos en evaluacion, “usuarios en general” de la misma.
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Quiero reiterarles mi salutacion y bienvenida a Almagro en esta tercera edicion de este foro y pedir-
les disculpas por si alguna cosa sale mal, en la seguridad de que todos hemos puesto lo mejor para que
esto no ocurra y en el conocimiento cierto de la disponibilidad de todos uds. y el interés que les mueve a
asistir a este tipo de foros que no es otro que el de conseguir lo mejor para todas nuestras universidades.

Un encuentro de 140 personas es dificil organizarlo y quedo a su disposicion en mi nombre y en el de
Andrés Vazquez, director de la Oficina de Evaluacion, que es quien ha organizado estas jornadas.

D. Andrés Vazquez Morcillo
Director de la Oficina de Evaluacion de la Calidad de la Universidad de Castilla-La Mancha

Excmo. y Magfco. Sr. Rector, Excmos. e lImos. Srs., estimados compafieros y amigos.

Una vez mas nos encontramos en este espléndido marco del Palacio de los Condes de
Valdeparaiso y de la ciudad de Almagro, en este caso para conocer y reflexionar sobre la puesta en
marcha del Il Plan de la Calidad de las Universidades y compartir juntos nuestras inquietudes, preocu-
paciones y trabajos por la mejora de la calidad de las mismas.

Es un honor para la Oficina de Evaluacién de la Calidad de la Universidad de Castilla-La Mancha
organizar este tipo de encuentros, en el que nos damos cita muchos de los responsables directos de
la aplicacion de los procesos de evaluacién de la calidad de la universidad y de la puesta en marcha
de las propuestas de mejora.

Encuentros éstos que empezaron en 1997, como un pequefio foro de reflexion que pretendia
respetar el lugar y el espiritu de quiénes en 1995 tomaron la decisidon de emprender en el ambito
nacional el | Plan Nacional, algunos de los cuales estan aqui con nosotros. En dicha primera edicion
asistié una veintena de universidades y hoy el Foro congrega practicamente a representantes de to-
das las Universidades y Comunidades Autonomas de Espafia.

Organizar un evento de esta naturaleza, como sefalaba el Vicerrector, no esta exento de dificul-
tades.

Es preciso para ello la colaboracién de muchas personas. Y obligado es, desde aqui, como lo
hemos hecho en otras ocasiones, agradecer sinceramente dicha colaboracién.

En primer lugar al Rector de la Universidad de Castilla-La Mancha por el entusiasmo e ilusion
con que nos alienta a acometer estas tareas en pro de la mejora constante de la calidad en nuestra
universidad, que ha puesto como una de las metas fundamentales de la misma.
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Al Vicerrector de Ordenacién académica Miguel Angel Collado con quien comparto todos los dias
proyectos, trabajos e inquietudes.

Al Vicesecretario de Estudios del Consejo de Universidades, Eduardo Coba, con quien, desde el
primer momento, he contrastado opiniones y disefiado las distintas sesiones, asi como el resto de
miembros del Consejo y del comité del Plan, que han mostrado desde el primer momento de nuestra
propuesta un extraordinario y especial interés.

A nuestros queridos comparieros de las Unidades de Evaluacién de la Calidad de las Universida-
des de Extremadura, Murcia y Politécnica de Cartagena quiénes, como siempre, nos ofrecen su ines-
timable colaboracion y que coordinaran las distintas sesiones del Foro y con quiénes prepararemos
las Actas finales.

Y, desde luego, a los que conmigo siguen de cerca todo el interminable trabajo de la Oficina y
qgue han puesto todo su esfuerzo en la organizacion del Foro, Angel Manuel Patifio y Ana Ballesteros,
asi como al Personal de Administracidn y Servicios de la Universidad que nos ayudan con su saber
hacer bien las cosas.

Al Foro, concebido para un numero determinado de asistentes, en funcién de las infraestructuras
del lugar, hemos querido este afio que nadie que haya solicitado venir quedase fuera, llegando, como
veis, hasta el limite de las posibilidades que este salén y lugar imponen. Por ello deseamos que sepais
comprender las deficiencias o errores que podamos haber cometido.

Como veis hemos tenido que colocar delante un estrado, un tanto “esquizoide”, como sefalaba el
Rector, por su posicién oblicua respecto del salén, para que sea utilizado por los ponentes de las
distintas sesiones a la vez que puedan tener acceso al uso de los distintos medios audiovisuales,
dispuestos al efecto. La pantalla de proyeccién y la dimension que debe darse a ésta para que sea
visible por todos, obligaba a ello.

Las sesiones, como es ya tradicional en el Foro, estdn concebidas como mesas redondas en las
que la mitad del tiempo asignado esta prevista sea utilizado para la intervencion de todos. Os ruego
gue, como en anteriores ocasiones, utilicéis el micr6fono en dichas intervenciones. Lo oiremos mejor
todos y ademas podran grabarse mejor todas las aportaciones, facilitando, como hicimos en el Il foro,
su transcripcion en las Actas correspondientes.

Gracias por vuestra presencia, en la seguridad de que este Foro de Reflexion servira para cono-
cer y profundizar en el alcance y desarrollo del Il Plan de la Calidad de las Universidades.
Muchas gracias.
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D. Ignacio Gavira Tomas
Director General de Universidades de Castilla-La Mancha

Gracias Rector. Yo, simplemente, queria en nombre del Gobierno de Castilla-La Mancha, darles
la bienvenida a todos los participantes en este Il Foro de Almagro y felicitar al Consejo de Universida-
des y a las Universidades organizadoras de este evento por el hecho de haber elegido Almagro para
este Foro y para los anteriores, y que me proporciona la alegria de que sea Almagro, una ciudad de
Castilla-La Mancha, la que de nombre a estas jornadas de Reflexion sobre el sistema universitario y
fundamentalmente sobre la calidad de dicho sistema universitario.

Creo que éste es uno de los objetivos o el objetivo fundamental que deben perseguir las univer-
sidades a partir de este momento, en el que hemos pasado de un tiempo en el que primaba la cantidad
y habia que atender a multitud de estudiantes que se incorporaban cada afio al curso académico,
cada mes de octubre a las universidades y ahora, en este momento, en que se prevé empiece a bajar
ese numero (aunque todavia no se ha notado en las estadisticas), tenemos que incidir aun mas,
aunque ya se habia hecho previamente, en la calidad. Se ha hecho previamente como demuestra que
este es el lll Foro que se organiza en Almagro y que vamos a hablar del Il Plan de la Calidad de las
Universidades, continuacion del | Plan Nacional de Calidad de las Universidades.

Queria saludar, en particular a mis colegas de otras Comunidades Autonomas que han venido a
Almagro, algunos de ellos los he saludado personalmente antes, y que también van a participar como
ponentes en distintas sesiones. Saludo a todos los demas participantes y les deseo una agradable
estancia en Almagro y en Castilla-La Mancha y deseo que estas jornadas sean provechosas en bene-
ficio de todos los participantes y de de todas las universidades espafiolas.

Muchas gracias.

[ PLAN DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES
PRESENTACION DEL BORRADOR DE LA NUEVA LEY

D. Vicente Ortega Castro
Secretario General del Consejo de Universidades

La verdad es que en el Consejo se aprende mucho. Me paso toda la vida aprendiendo. Porque es
verdad que es un sitio donde se pueden pulsar las distintas sensibilidades de los Gobiernos, de las
comunidades auténomas y de las distintas universidades. Decia, cuando la Ministra me preguntaba
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acerca de como se iba a responder sobre la Ley, que no se preocupase porque conozco bastante bien
las sensibilidades de las distintas Comunidades Auténomas. Llevamos ya varios afios en el Consejo
de Universidades conociéndonos todos y también a las universidades; le dije que mas o menos va a
haber de todo en cada cosa, unos diran A, otros dirdn B, entre las comunidades y entre las universida-
des, con lo cual tenemos el punto medio del equilibrio asegurado.

Bueno, ya veremos. Pero en cualquier caso, es cierto que el Consejo es un observatorio muy
importante de esta realidad, de esta diversidad enriquecedora de las universidades de toda Espafa y
ademas se trabaja en un ambiente agradable, no sélo por parte de los consejeros, sino de todos; es
gente inteligente y gente amable que hacen relativamente facil el trabajo al secretario general.

Voy a tratar hoy de la ley o mejor del anteproyecto de ley que ha salido esta mafiana. Estaba el
documento casi mejor guardado que los de la selectividad, de la que tanto se habla. Esta mafiana lo
recibi a las nueve y a las once habia salido ya para todas las universidades, comunidades autbnomas
y miembros del Parlamento con lo cual, segiin me prometid la agencia que se encarga de distribuirlo,
a las cuatro de la tarde estaria en todos los despachos. De modo que mafiana estara en todos los
periddicos, salvo en las Islas Baleares y Canarias que llegara mafiana a las diez, por lo que he traido
yo mismo el documento.

Bien, el documento ya estd. No es ahora el momento de hablar de la ley, sino so6lo en aquellos
aspectos que tengan que ver, creo yo, con la calidad, para darles alguna primicia; aunque creo que
estas cosas ya se han anunciado y poco tienen de primicia. Pero, bueno, para que vean, cOmo se
contempla en el anteproyecto de ley todo lo relacionado con la calidad.

Todos los capitulos, de alguna manera, van orientados a ésto. Es uno de los parametros que
orienta las palabras clave que orientan la ley. Una de estas palabras claves es precisamente: calidad.

Otra palabra clave puede ser diversidad, otra puede ser competencia. En fin, pero la palabra
calidad en cualquier capitulo que se vea, si es profesorado, 6rganos de gobierno, ensefianza, etc., se
va viendo cOmo hay siempre una tendencia que, de alguna manera, empapa el concepto de calidad a
toda la ley.

Esto es asi, en primer lugar porque esta de moda, por qué no decirlo, pero no solo en Espafia, en
Europa, en Bolonia. En todos sitios hay una preocupacion fuerte por la calidad. Por lo tanto no ibamos
a ser distintos de los demas.

Por otra parte, venimos ya trabajando bastante tiempo en el Consejo de Universidades, en las
agencias regionales, sobre todos los temas de calidad. Luego es ya una fruta suficientemente madura
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que, con la experiencia adquirida, lo que habia que hacer es elevarlo a rango de Ley, por lo que puede
tener de simbdlico. Y, como siempre, ya es importante que se eleve a rango de ley un determinado
concepto y se pongan luego los mecanismos para llevarse a cabo. Después seran la experiencia y el
acierto de quiénes tengan que realizarlo, lo que determinara como funciona. No tanto las leyes, que
sirven para abrir las puertas, sino la experiencia, quién dird cual es su desarrollo.

¢ Que cosas tienen que ver con la calidad? Hay, de entrada, un titulo nuevo de la ley que no
aparecia en la anterior. Un titulo nuevo que se llamara Agencia Nacional de Evaluacion y Acreditacion.

Para esta agencia nacional la ley lo que hace es enunciar sus funciones, de las cuales les puedo
leer algunas: la promocion y la garantia de la calidad de las universidades en el ambito nacional e
internacional, como objetivo irrenunciable para la medida del rendimiento del servicio publico de la
educacién superior universitaria, y, en su caso, la rendicion de cuenta a la sociedad, la transparencia,
la comparacioén, y la competitividad de las universidades en el ambito nacional, para la mejora de los
procesos docentes, investigadores y de gestidn de las universidades. La informacidn a las administra-
ciones publicas, para la toma de decisiones en el ambito de sus competencias, para la informacion a
la sociedad, para fomentar la competencia y la movilidad de estudiantes y profesores. El desarrollo de
la comparacion y la promocién de la competitividad de las universidades espafiolas en el espacio
europeo de la ensefianza superior y en general, en el &mbito internacional.

Esta garantia de la calidad se llevara a cabo mediante la evaluacion, certificacion y acreditacion
que comprendera al menos, los siguientes aspectos: enseflanzas conducentes a la obtencidn del titu-
lo de caracter oficial y validez en todo el territorio nacional, a efectos de su homologacion definitiva por
el gobierno en los términos previstos en esta ley. Aqui se incluye una novedad. Se distingue entre lo
que es la evaluacién y acreditacion de una parte y las restantes. Esta parte seria relativa a ensefian-
zas conducentes a la obtencion de titulos de caracter oficial y su validez en todo el territorio nacional,
a los efectos de su homologacion definitiva por el gobierno. en los términos previstos en esta ley.

Después, sobre ensefianzas conducentes a la obtencidn de titulos, grados y diplomas de tercer
ciclo y titulos propios de las universidades y centros de educacion superior. Actividades docentes,
investigadoras y de gestion del profesorado universitario a efectos de retribuciones y de contratacion
de profesores. Actividades y programas que se realicen como consecuencia del fomento de la docen-
cia y de la investigacion por parte de las administraciones publicas. Las funciones de evaluacion,
certificacion y acreditacion a que se refiere el articulo anterior corresponden a la Agencia Nacional de
evaluacion y acreditaciéon, El Gobierno, previo informe del Consejo de Coordinaciéon Universitaria,
estableceréa reglamentariamente la estructura organica y los medios personales y materiales necesa-
rios para el desarrollo de las funciones de la Agencia Nacional de Evaluacién y Acreditacion. Como
cuando se han creado otras agencias, también se sigue el mismo mecanismo. Entre otras cosas por-
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que todavia, incluso en Europa, tampoco estdn muy establecidas, ni hay mucha experiencia, sin saber
muy bien como lo desarrollara el Gobierno reglamentariamente como se hizo en su caso con la CNEAI
y con la ANEP y esta previsto, evidentemente, que sea una agencia de agencias. La ley hace referen-
cia en muchos casos tanto a la Agencia Nacional como a la agencia de las Comunidades Autbnomas,
alli donde existan.

En el primer punto, ensefianzas conducentes a la obtencion de titulos de caracter oficial y su validez
en todo el territorio nacional, se introduce una modificacion que es la siguiente: hasta ahora se homologaba
el plan de estudios mediante un trabajo de tipo comparativo, para ver si cumplian las directrices generales
de dichos planes de estudio en el Consejo de Universidades que en el caso de las Universidades publicas
se homologa directamente, y en el de las Universidades privadas o de la Iglesia se envian al Gobierno
gue lo homologa, lo que practicamente viene a ser lo mismo. Esta homologacién de hecho suponia el
otorgamiento a las universidades de la facultad de expedir titulos oficiales y con eso también el gobierno
en su registro nacional de titulos, incluye también el titulo correspondiente en la universidad, con su capa-
cidad para que el Rector lo confirme en nombre del Rey.

Luego las Comunidades Autdbnomas, previo informe del Consejo de Universidades, si quieren
poner una nueva titulacion o ensefianza, son las que autorizan la puesta en marcha de estas ensefian-
zas, viendo si se cumplen las condiciones de profesorado, espacio, medios, etc., etc.

En todos los casos, en unos mas, en otros menos, las homologaciones, las evaluaciones y las
autorizaciones se dan “ex ante”. Hay que hacer un acto de fe y fiarse de los papeles. De manera que se
da esa autorizacion inicial, queda homologado el titulo y la facultad del Rector de expedirlo y ahi se
acabo todo.

Ahora se intenta cambiar eso por una homologacién y una autorizacion inicial. De manera que,
comprobados el Plan de Estudios por parte del Consejo y realizada la autorizacion por parte de las
Comunidades, etc., al cabo de un periodo de tiempo, que tendra que ver con el periodo de implanta-
cion del plan de estudios, habra que volver al Consejo de Universidades para ver las condiciones, no
solo el desarrollo del Plan de Estudios, sino las condiciones de su imparticion, para obtener, en su
caso, la homologacién definitiva. De acuerdo con una normativa, evidentemente, y con qué condicio-
nes. Se tendra que desarrollar por un Decreto que sustituya al famoso 557/91 que era el que fijaba las
condiciones minimas para la expedicion del titulo.

Bien, esto es una experiencia nueva, que habra que ver como va, porque hasta ahora todo esta
en general bien y creo que en el 80 % de las situaciones la gente es razonable y cumple las cosas que
se dicen. Pero siempre puede quedar un 20 % de ensefianzas que no cuentan con el nimero de
doctores suficiente o que no siguen adecuadamente los Planes de Estudio, etc. En fin, puede haber
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situaciones que el sdlo hecho, como ocurre muchas veces cuando se ponen condiciones, de que
cuando las universidades sepan que la facultad de poder expedir titulos le va a ser evaluada al cabo
de un tiempo, cuatro, cinco o seis afios, pienso, que haran que se lo tomen mas en serio, porque
saben que van a tener que rendir cuentas después de un periodo de implantacion de una ensefianza
y por supuesto de un titulo.

Algunos preguntan: ¢ Pero se le va a quitar a una universidad la facultad de expedir un titulo,
llegado el caso?

Siempre nos ponemos en la excepcidn. Supongo que sera la excepcion, porque el solo hecho de
saber que uno va a tener que ir a rendir cuentas, hara que las cosas se tomen en serio y lo normal,
como ocurre cuando se hacen estas evaluaciones a peticién propia, es que si se observan graves
deficiencias, sea por la propia Comunidad o el Consejo de Universidades, avisaran de modo que las
cosas se pongan en orden; asi como si existen reincidencias o existen condiciones acerca de esas
ensefianzas que aconsejen la retirada por parte del gobierno, que es el que tiene la competencia de la
expedicion del titulo por esa universidad, se procederia a ello. Esperamos que eso no suceda. Pero en
todo caso, y en esos términos hay una variacién respecto a lo que ahora existia que era una autoriza-
cion inicial y después cada cual hace un poco lo que quiere.

Esto en cuanto al punto que es obligatorio. Los demas, ya empiezan a ser voluntarios en funcion
de lo que son titulos propios de las universidades o estan basados en programas de incentivos, pro-
gramas especiales, de calidad del doctorado o de otro tipo de programas que las administraciones
publicas puedan incentivar y promocionar, o bien a través de incentivos a programas o incentivos a
profesores de la actividad del profesorado o de la actividad propiamente de programas de calidad.

En el capitulo de profesorado cuando se habla del régimen retributivo, también se han introduci-
do algunas novedades, basadas en recoger una experiencia y tratar con la ley de facilitar la realidad.
Respecto al régimen de profesorado existe un progreso, aunque esto sea opinable, por lo menos para
los que hemos hecho la ley, en el sentido de lograr un mayor equilibrio entre el profesorado funcionario
y el profesorado contratado. Es decir, si antes el esquema que disefiaba la ley de Ensefianza Univer-
sitaria era de un 70% de funcionarios y un 30% de profesorado contratado, ahora el esquema que se
disefia es de un 50% en cada caso; en definitiva, mitad y mitad para el que quiera. Es decir que como
minimo toda universidad tiene que tener la mitad de su profesorado funcionario de los cuerpos del
Estado. Se piensa que asi se ha buscado un punto de equilibrio entre universidades y comunidades,
gue han pedido hasta la supresion del funcionariado en algunos casos.

En cuanto al régimen retributivo al que, en el Consejo de Universidades, se han dedicado mu-
chas sesiones, sobre todo en la Comisién de Coordinacidn, a discutir sobre estos temas y que final-
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mente hemos llegado a un acuerdo en una reunion hara un par de meses, cosa que no fue posible
llegar en un afio y medio, se contempla una situacién en la que las Comunidades Autébnomas, que
son quienes financian y pagan o subvencionan el 65, 70 u 80% de los presupuestos de las universida-
des, que suele ser capitulo |, exigian éstas también, y con cierta razén, tener algo mas de protagonismo
en la determinacién de las politicas retributivas; que no fuera sdlo el Estado quien determine el régi-
men retributivo uniforme e igual para todo el profesorado de toda Espafia y luego sean las comunida-
des las que paguen, de modo que hubiera también un cierto equilibrio entre la competencia del Estado
y la competencia de las comunidades.

En ese sentido en el esquema retributivo, el Estado, como es su obligacién constitucional, fija el
régimen retributivo basico del profesorado funcionario y, después, el régimen retributivo del profesora-
do contratado lo establecen las Comunidades Autonomas, dentro de un papel de coordinacién que
hard el Consejo de Universidades, pero basicamente son las Comunidades Autonomas las que lo
hagan. Con ese régimen retributivo basico se establece un esquema basado fundamentalmente en
incentivos, como ya existe en algunas Comunidades, con medidas que, en parte, si se ha tardado
mucho en llegar a unos acuerdos en el Consejo era porque eran medidas como minimo digamos de
dudosa legalidad.

Lo cierto es que la realidad desborda lo que puede ser la ley y las interpretaciones ademas son
muy variadas y el agua cuando no se le dan cauces adecuados acaba desbordandose y saliendo por
las goteras.

Entonces, el Estado, por una parte, tiene capacidad a través de programas de poder incentivar,
bien por programas bien por actividades de los profesores. También las Comunidades Auténomas la
tienen y también la tienen las universidades. Es decir los tres protagonistas principales en este reparto
de competencias tienen posibilidades a través de programas, o a través de actividades de incentivar,
con las normas que en cada caso a quién corresponde pone: el Estado, la Comunidad o la propia
Universidad, con un sistema retributivo de este tipo. Probablemente puede ser complicado y diverso, y
eso0 asusta a veces, de ahi las tendencias diversas: hay quien quiere que sea igual para todos, hay
qguien desea que se deje a las universidades y a las propias comunidades para que determinen meca-
nismos de diferenciacion.

La ley, se podra ver en cualquier capitulo, ha optado por un modelo partiendo de minimos sufi-
cientes y dignos, que propicie la diferenciacion, la diversidad y la competencia. Partiendo de una
garantia, por lo menos de los niveles minimos, y eso se nota practicamente en todo. Luego contempla
la evaluacion y la acreditacién y los programas. Unas tienen que ver con las funciones que hard el
Consejo, otras las hara la Agencia. ¢Las hara la Agencia todas y el Consejo dejara su papel en el
Plan? Depende, de momento no esta definida todavia, como digo, esta estructura de la Agencia.
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Lo que digo es que creo que es importante todo este trabajo que hasta ahora hemos venido
haciendo a través del | Plan y que ahora que empezamos con el Il Plan soy optimista respecto al
mismo. La ley lo eleva a un rango y crea una unidad especial para ello y en definitiva, creo, que a la
larga también, con prudencia y sin muchas prisas, probablemente tenderd a reforzar todo este trabajo
gue estamos haciendo hace ya bastantes afios y, que creo ha dado bastante buen resultado; buena
prueba de ello es la aceptacion que se despierta y que lo notamos por ejemplo en este Foro, en el que
es la 22 vez que vengo y me encuentro muy a gusto por estar en mi tierra y que ha doblado en
participacion de unas 70 a 140 personas. Lo que indica que estamos en el buen camino y a ver sila ley
acierta y seguimos avanzando en ese buen camino. Nada mas.

CALIDAD Y REFORMA DE LA UNIVERSIDAD

D. Luis Arroyo Zapatero
Rector de la Universidad de Castilla-La Mancha

Me correspondia, cualquiera que sea el texto de la ley, apreciar el contexto para decirte tres
cosas: primera mi agradecimiento como universidad por haber acudido todos ustedes a esta convoca-
toria, hecha al alimén con las Universidades de Murcia, Cartagena y Extremadura y con el Consejo de
Universidades. Darles la bienvenida a esta ciudad de Almagro que, aunque los que estuvieran ya aqui
en otra ocasién pueden ver correr el riesgo de una intervencion semejante a la que hice hace dos
afios, no se va a producir, quedo ya escrita. Simplemente, quiero decirles que es una magnifica ciu-
dad, insodlita, pero tampoco es tan misterioso porque antes de que existiera la Nacional IV y que se
creara como primera carretera nacional de Madrid a Andalucia, existié otra Nacional IV, pero que no
se sabia que se llamaba asi, que era la carretera de Toledo a Co6rdoba. Y la carretera de Toledo a
Coérdoba que era la carretera radial del Centro al Sur pasaba exactamente por Almagro. Almagro y su
plaza son el cruce de caminos entre lo que llamariamos hoy la Nacional 1V y, si llegara a pasar algin
dia por aqui, la Valencia-Lisboa.

Esa plaza como cruce de todos los caminos es lo que le da importancia estratégica a esta ciu-
dad; es lo que hace que tenga un corral de comedias en el que estrenaron Tirso y Lope de Vega, es un
lugar por eso adecuado para que estableciera aqui la administracion y el Consejo de administracion
de los banqueros de Carlos V, los Fuger, administrando desde aqui, no solamente la renta de todo el
campo de Calatrava, que es aproximadamente la provincia de Ciudad Real mas la mitad de Jaén,
unos 12.000 Km? y también desde aqui se administraban las rentas del mercurio que eran las que
hacian funcionar la maquina econémica de la Espafia de aquellos afios. Todo ello desde aqui.
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Una joya del barroco indiano y un milagro que haya sobrevivido a las incidencias de las turbulen-
cias urbanisticas y especulativas de los afios 60, si no fuera porque en los afios 50 hubo un goberna-
dor civil que era catedratico de literatura y que tenia ademas de un espiritu propio y cercano al régi-
men, la caracteristica de ser hombre culto y muy amigo de Franco, y por lo tanto podia hacer todo lo
que se le ocurria, y entre las obras que se le ocurrieron fue declarar esta ciudad patrimonio monumen-
tal, y por lo tanto no se ha tocado en el tiempo moderno y mantiene la estructura y esa orografia de
sus calles y de sus fachadas como en los tiempos remotos.

Es una ciudad que tuvo Universidad, una universidad de los dominicos, una de las multiples
universidades menores que fue cerrada tras la guerra de la independencia para generar la reforma de
las ensefianzas que dio en la creacién de los institutos de Bachilleratos provinciales y, dicen las créoni-
cas, que se cerré porque, adem@s, no eran muy partidarios los gobiernos liberales de las ensefianzas
gue daban estos frailes. Esta asi debidamente documentado.

Pero, naturalmente, mantienen con orgullo, y asi lo hicimos patente nosotros también al crearse
la universidad de Castilla-La Mancha, en el afio 85, que tuvimos universidad los actualmente Castella-
no-Manchegos en Almagro, en Toledo y en Siglienza. Y de esas tres universidades llevamos sus escu-
dos en el escudo de la nueva universidad de Castilla-La Mancha.

Y eso siempre suele comportar una pretension de vinculacion con la nobleza del pasado, pero
nosotros deciamos cuando lo hicimos, que no se trata de vincularnos con noblezas pasadas, sino
recordar que si nos comportamos como universidades de pueblo nos pasard como a aquellas univer-
sidades de pueblo que estan en nuestros escudos: que fueron cerradas por “menores”.

No estamos mal. En estos afios hemos contado con el apoyo de las Administraciones, primero
del Ministerio de Educacién y después de la Comunidad Auténoma. Ese apoyo externo, junto con el
entusiasmo propio de la vida universitaria y de los universitarios, nos han hecho merecer un lugar
relativamente digno, como una universidad media mas del sistema creada hace quince afios. Los
parametros de referencia son: 32 mil alumnos, 1.800 profesores, 48 titulaciones distintas, 45 mil
millones invertidos en infraestructuras, 2.649 millones en recursos externos de I+D, 448 millones en
facturacion externa de 1+D. No vamos mal.

Para nosotros, el que Universidades de larga historia se junten aqui, en Almagro, bajo nuestra
hospitalidad, para hablar del futuro y no del pasado de las universidades es una gran satisfaccion y se
lo agradezco profundamente, porque no son tan frecuentes las satisfacciones de estas caracteristicas
gue podemos tener en la vida cotidiana.

Les hablo hoy sin mucho entusiasmo, y les voy a decir porqué. Tengo la tension baja, pero tengo
un marcapasos que me la regula. El problema es que siempre me ha maravillado la capacidad del
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sistema universitario, en el que implico también a los que administran la cosa publica, vinculada a las
universidades, que en su mayoria son universitarios profesionales también, por la capacidad que tiene
la universidad por mejorar sin tener a nadie azuzando desde fuera.

Me decia Andrés Vazquez que fue en el afio 95. Nadie en el afio 95, en ninguna parte de la
Administracion publica, queria hablar de la ordinariez de la calidad, y menos en las universidades.
Pero, ese lugar de encuentro de tantos vectores de esfuerzo que es el Consejo de Universidades ided
un grupo de trabajo que debid reunirse en algun lugar y resulta que se reunié en Almagro en el afio 95,
en condiciones que estan glosadas y estan escritas en el examen anterior de las actas del Il Foro, y
gue no voy a repetir por su caracter “escabroso”. El caracter “escabroso” le venia por que tenia lugar
en esos dias el festival de teatro clasico, que es un gran lujo de Espafia y de Almagro, y alli empeza-
mos a darle vueltas al asunto de qué querria decir el aplicar a las universidades algo que, hasta el
momento, se aplicaba solo a la fabricacién de tornillos, que eran los programas de calidad y los con-
troles de calidad.

Bueno, pues, sin que nos hayan dado nada, y ain cuando seguimos siendo los penaltimos en
financiacién por alumno en Europa, creo que las universidades hoy hemos incorporado a nuestra vida
cotidiana, aunque nos falten todavia muchos pardmetros de las politicas a que me voy a referir, la
cultura de la calidad. Hoy no se rie casi nadie ya en una Junta de Gobierno, cuando el Rector anuncia
algun intento de politica de calidad. Casi nadie se rie al menosy, al contrario, casi todo el mundo esta
dando vueltas a ver qué quiere decir eso o qué puede querer decir en el ambito de su Facultad, de su
Departamento o de si mismo.

Y, esto, como digo lo hemos hecho sin que nos haya obligado nadie, y cobrando lo mismo. Porque
esto es facil hacerlo en una universidad norteamericana, donde el control de calidad permanece des-
de el dia que se genero el capital fundacional, normalmente procedente del robo y el saqueo de
bienes publicos o privados, pero nosotros nos financiamos, normalmente, en las universidades publi-
cas al menos, con fondos publicos, nos organizamos todavia bajo el patrdn napoleénico: buen funcio-
nario, de calidad, es el que aprueba una oposicion.

Pues sin que nadie nos haya forzado, ni nos haya puesto en el camino un incentivo revoluciona-
rio, estamos en la cultura de calidad. Y esto que es importante y que, en otras ocasiones, a mi me lleva
a la euforia, en estos momentos no me lleva a euforia, porque lo que mas se oye de las universidades
en los ultimos afios es una musica, que no ha tenido suficiente elemento para contrarrestarla, que
canta a unos lugares engolfados en la endogamia y a los que no hay forma de poner en vereda.

Esto es una musica que suena ya demasiados afios, sin que Gobierno alguno nos ampare.
Ademas también se trata la de las universidades de una materia de la que todo el mundo entiende,
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sobre todo aquellos que han estudiado hace cuarenta o cincuenta afos, todos entienden la universi-
dad porque tienen como elemento de juicio la universidad de hace cuarenta, de treinta o de hace
veinticinco afios. Con un pequefio problema, que es que las universidades de hace 25 afios no tienen
nada que ver con las universidades actuales. Pero, a pesar de todo, la gente sigue con la musica.

Y a la endogamia se afiade nuestra histérica independencia politica, aunque a veces hasta el
Rector tiene color politico, pero la universidad como tal y hasta el Rector inclusive se pueden compor-
tar como si no tuvieran un color partidario ninguno. Y eso es sumamente incomodo para el actual
gobierno de la nacién, y a veces los gobiernos de las Comunidades Autbnomas tampoco.

Y si al Gobierno de las Comunidades Autonomas les molesta esta forma auténoma de funcionar
de las universidades, todavia les molesta mas a los jefes de servicio. De manera que tiene uno la
sensacion de que nos intentan reformar sin reconocer lo que el sistema universitario espafol ha hecho
por si mismo y para el servicio publico a quien se sirve.

Por eso no estoy entusiasta, estoy, al contrario, preocupado porque me imagino que con toda la
buena voluntad el gobierno tendré un proyecto de ley que veré ahora, cuando llegue al despacho, si ha
funcionado la mensajeria privada, naturalmente, y es que el servicio postal del Estado no ha sido
sometido a evaluacion, ni tiene ningun programa de calidad, ni ademas lo van a tener; pero las univer-
sidades somos un administracion publica que es capaz de hacer esto, con un impulso moral, l6gica-
mente que tiene que estar vinculado a la esfera de la politica porque precisamente la vida de las
universidades tiene mucho que ver al hecho politico, sobre todo con el hecho de la democracia.

Hay dos cosas fundamentales en mi opinidn, para explicar lo que alguien llama el milagro de la
Espafia contemporanea. Un milagro, no si nos comparamos con Francia, pero si es un milagro si nos
comparamos con nosotros mismos, con lo que éramos como pais, como sistema universitario hace
apenas 30 afios, ese es el milagro.

Tengo para mi que son dos las causas que explican la diferencia de la Espafia de hoy con la
Espafia del pasado, naturalmente ademas del hecho de la libertad; Por supuesto, la alta administra-
cion del Estado, que ha seguido funcionando con la pasion propia de tantos afios, pero ademas dos
factores nuevos importantisimos. En primer lugar la creacion de las Comunidades Auténomas, que
han generado impulsos inéditos en lugares ajenos a todo impulso, algunos mas ajenos todavia, como
podia ser esta region, que era tierra de nadie, y tierra de paso; y ni siquiera pasaban las carreteras por
los sitios donde viviamos, sino que pasaban por el medio del campo. A estas Comunidades Auténo-
mas y a las Comunidades Autonomas vinculadas a los hechos nacionales. Ahi esta una de las claves
del éxito del milagro de la Espafia Contemporanea y, en no menor medida, seguramente medida dis-
tinta a las universidades.
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En segundo lugar a esos cientos de funcionarios publicos que en la esfera directiva de sus universi-
dades tiran de una estructura administrativa pesadisima que ha sido capaz de doblarse en servicio publi-
co, mas que doblarse en docencia y cuadriplicarse en investigacion y ademas, hacerlo inspirados por el
principio de participacion interna, de eleccién democratica corporativa, como hemos venido teniendo y
con reconocimiento de los poderes publicos circundantes. Antes, el Ministerio y después las Comunidades
Auténomas. Pero sin reconocimiento alguno por el Ministerio de la presente y la anterior legislatura.

Pues bien, yo creo que muchas de las cosas que se anuncian, producto de opiniones sin firmar,
sin duda alguna, tienen que ver con una falta de acierto en la identificacion de estos dos factores de lo
qgue es un diagndstico personal, de la diferencia de la Espafia de hoy con la Espafia tradicional.

Y el debate no es facil de realizar, lo vamos a ver; ni de trasladar a la sociedad. No es facil
trasladar a la sociedad lo que las universidades hacen, que no hace cualquier otra administracion
publica.

Y por lo tanto, por eso, no estoy entusiasta, sino preocupado, una reforma siempre es necesaria,
a veces las reformas pueden convertirse en una revolucién o en una contrarreforma.

Vamos a entrar, desde esta tarde, en un debate concreto, con texto y nos jugamos mucho y yo
deseo que acierte sobre todo el gobierno que es quien tiene que gobernar y no hagamos la ley las
universidades, por supuesto, pero que se tengan en cuenta los juicios de experiencia fundamental-
mente de las universidades. De las universidades y de los universitarios y que entre todos logremos
poner al dia, no al dia de hoy, sino al dia de pasado mafiana, nuestro sistema universitario desde los
principios de autonomia, desde los principios de servicio publico y desde los principios de utilidad
social que son los tres principios que, lo miremos como lo miremos, siguen siendo los principios sobre
los que tiene que vertebrarse el sistema universitario.

Desde esta preocupacion les hablo y, naturalmente, aterrizo en la cuestion de la calidad. La
calidad es hacer las cosas bien, pero hacer las cosas bien sistematicamente. El hacer las cosas
autocriticamente. Los que tenemos formacion leninista sabemos que en toda ideologia de calidad no
hay mas que la superacion eterna del trabajo artesanal por el trabajo cientifico.

Pues esto es el intento sucesivo de los Foros de Almagro y del Plan Nacional de la Calidad. En
algunos casos esos planes a centros determinados o a algunas universidades le vendran cortos, por-
que estaran por delante de ese Plan Nacional, pero a esos hay que decirles que sean comprensivos
con los demas, porque solo desde un plan nacional con un plan de arrastre, que imponga esa cultura
de identificacién de objetivos de superacidn, de identificacion en unos retos del futuro, lograremos
cumplir, fundamentalmente, con nuestra vocacion de universitarios.
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Somos una administracién publica singular, entre otras razones porque estamos protagoniza-
dos, incluso en las esferas del gobierno, por universitarios profesionales y eso seguramente tendra
algun aspecto negativo, porque el corporativismo tiene que aparecer en sentido negativo por alguna
parte, pero estoy convencido de que el resultado mas relevante de esta corporacién de profesionales
universitarios es un resultado sumamente positivo. La corporacion universitaria regida por el principio
constitucional de la autonomia ha dado mas luces que sombras.

Mi agradecimiento a todos ustedes universitarios profesionales, en definitiva, y mis &nimos den-
tro de esta situacion de reflexion y de preocupacioén por el disefio del futuro para este eje vital de la
calidad que, sin duda alguna, es muy buena cosa que esté contemplado en la ley.

Muchisimas gracias por su atencién, muchisimas gracias por su presencia y particularmente a
Vicente Ortega que podia estar muy tranquilamente leyéndose de nuevo el proyecto de ley y, a pesar
de todo, vienen aqui a que el Rector le suelte una alocucion de estas caracteristicas y para que todos
aprovechemos para censurarle que porqué no nos ha mandado o no se lo ha traido bajo el brazo el
proyecto de ley que es lo que mas nos tiene nerviosos en este momento, en vez de traerse el Il Plan de
Calidad, que casi todos conocemos.

Muchas gracias a Vicente Ortega y muchisimas gracias a todos ustedes y al Gobierno de Castilla-
La Mancha que nos acompafia y que esta noche le va a ofrecer una magnifica cena en un restaurante
que tiene un nombre muy de orden que es “el Corregidor” y que es la expresiéon de lo que somos
también nosotros como rectores, y como evaluadores de la calidad. Les espera una comida moderna,
sobre la base de materiales antiguos, como nosotros, como las universidades espafiolas.

Muchas gracias.
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12 SESION

PRESENTACION DEL SEGUNDO PLAN DE CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

Ponente: Eduardo Coba Arango
Vicesecretario de Estudios del Consejo de Universidades

Coordinador Técnico: Andrés Vazquez Morcillo, Director de la Oficina de Evaluacion de la Calidad.
Universidad de Castilla-La Mancha

Eduardo Coba Arango

Intentaré ser lo mas breve posible, siempre se alargan las inauguraciones y ésta que ha sido tan
entretenida y tan interesante ha merecido la pena, ya que se han dado pinceladas acerca de la nueva
ley. Por lo tanto intentaré esa brevedad, también para favorecer el turno de posibles preguntas y para
intentar ganar un poco el tiempo e intentar acabar a una hora normal.

Me gustaria, aunque no estaba previsto, comentar, a raiz de la intervencién del Rector Luis
Arroyo, que hace unas semanas varios de nosotros coincidimos en unas jornadas sobre gestion de
calidad o la calidad de la gestidn de los servicios publicos, organizadas por la Junta de Castilla-Leén
y una de las reflexiones a las que personalmente llegaba, incluso contrastandolas con otras personas,
era que me atreveria a decir que se han conseguido buenos resultados con el | Plan, ain siendo
consciente de que la profundidad de la evaluacion de todas las titulaciones no ha sido la misma. Pero
gue en general han tenido un nivel aceptable, pues en el | Plan hemos evaluado cerca de 1.200
titulaciones de las 2.700 aproximadamente que hay implantadas en las universidades publicas, de las
que se podian evaluar hemos evaluado un 75%, porque muchas de ellas se han implantado hace
pocos afios y todavia no estaban en situacion de poderse evaluar. Pero también hubiera pasado igual
en otro tipo de servicio publico, y sin embargo no se ha realizado esta revision de su calidad, y hay
pocos que efecten a 1,5 millones de ciudadanos al afio.
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Con este preambulo y antecedente de lo que ha sido hasta ahora el | Plan, pasamos a presentar
lo que va a ser el futuro Plan de la Calidad de las Universidades.

Los objetivos del Il Plan, que se pueden ver en el Real Decreto publicado en el BOE el dia 20 de abril,
son varios: continuar con la evaluacion institucional y fomentar la implantacion en las universidades de
sistemas de calidad, es decir continuar con la labor que hemos hecho hasta este momento en el | Plan y
fomentar que esto de evaluar la calidad revierta en algo rutinario y normal en las instituciones.

Segundo punto importante, dada la experiencia que se ha dado en el | Plan, la experiencia en
dos comunidades autbnomas que montaron estructuras para la gestién del Plan, como fueron Andalu-
cia y Catalufia, nos parecia que era uno de los objetivos mas interesantes involucrar a todas las
comunidades autonomas. En el dia de hoy habra una mesa redonda donde veremos ésto mas en
profundidad, y podran hablar algunos de los actores mas involucrados en este tema, y es la de promo-
ver la participacion de las comunidades autbnomas.

Por supuesto desarrollar metodologias homogéneas con el marco de la comunidad europea,
como no podria ser de otra manera, objetivo que se contemplaba en el primer plan.

Implantar sistemas de informacién basados en los resultados de la evaluacién, el objetivo homo-
logo a éste en el | Plan decia: fomentar la informacion sobre la evaluacion de la calidad y aqui se
insiste un poco mas sobre resultados de la evaluacion.

Otro objetivo es el establecer sistemas de acreditacién de programas, grados e instituciones. Hay
gue tener en cuenta, que el Real Decreto se empieza a madurar y se aprueba en el Consejo de
Universidades el 14 de diciembre del afio 2000, llevaba algo mas de un afio meditado y ha sido com-
pletamente integrado en el proyecto de ley que se ha presentado hoy.

Las caracteristicas generales que marca el Real Decreto es establecer un periodo de vigencia de 6
afos. Mediante orden se establecen modalidades y condiciones y requisitos para la participacion del Plan
y se exige, desde el primer momento, a diferencia del | Plan, que exista por parte de las universidades un
proyecto institucional plurianual que programe o contemple una programacion, a lo largo del periodo de
vigencia del Plan de evaluacion de la calidad, de las distintas unidades de evaluacién, departamentos,
instalaciones y servicios a lo largo de estos seis afios. A diferencia de lo que habia con el | Plan cuyo
objetivo era inculcar el tema de la calidad, y era mas flexible, y en el que habia universidades que tenian
una programacion completa y otras que presentaban cada afio las titulaciones que se evaluaban, etc. etc.

Por supuesto en estos procesos de evaluacion de la calidad es obligatorio en esta nueva progra-
macion exigir una revision y seguimiento de los resultados frutos de esta evaluacion. Ya se exige, al
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que quiera presentarse voluntariamente, no sélo que evalle, sino que evalle teniendo en cuenta que
a posteriori tiene que realizar una revision.

Siguiendo un esquema de presentacion parecido al que se estructura en el Real Decreto, dentro
de la Gestion del Plan, se contempla que la coordinacidn e impulso corresponde al Consejo de Univer-
sidades, a través de la Secretaria General. No hay que olvidar, teniendo en cuenta lo dicho en la
intervencion del Secretario General con la ley, que esto es un Real Decreto que por supuesto tiene un
rango juridico menor que el de la Ley y que habréa que atenerse cuando la ley esté vigente a la misma,
en la forma en que lo establezca. Si se crea la Agencia Nacional de Evaluacion seguramente pueda
esto tener alguna modificacion.

Mientras la ley sale, la norma que regira es el Real Decreto y establece que la coordinacién e
impulso competen al Consejo de Universidades a través de su Secretaria General.

La coordinacion con las Comunidades Auténomas que gestionen el Plan en su ambito territorial
se hard mediante convenio. Para ello las Comunidades Autbnomas deberan crear algun tipo de ente,
entidad o estructura, agencia, unidad, consorcio, etc. que acredite una actuacion independiente de los
poderes publicos y 6rganos de gobierno de las universidades. ¢Y que es eso de acreditar una actua-
cion independiente?: mas o menos se define con el ejemplo que han estado haciendo las agencias
autondmicas que han estado funcionando. La diversidad del sistema universitario de las Comunidades
Autonomas es muy distinto, ya lo veremos en la intervencion siguiente, hay Comunidades Auténomas
grandes y universidades grandes y pequefiasy , tal vez, el mismo modelo y el mismo nivel de desarro-
llo no sirve de una para otra y la interpretacion sobre este aspecto, mientras los principios basicos
garanticen que esta independencia se cumpla, en unas Comunidad Auténomas se resolvera de una
manera y en otras de otra forma.

La estructura organizativa la establece el Pleno del Consejo de Universidades, la Secretaria
General, y una comision de Coordinacion Técnica del Plan, que es la heredera del Comité Técnico y
una Oficina de Gestion que es la heredera de la Oficina de Gestion que ya estaba en el anterior Real
Decreto y que nunca se creo.

Pasamos a continuacion a cada uno de los subapartados que corresponden al Pleno del Consejo
de Universidades, previo informe de la subcomision de alumnado, centros y normativa general, acuer-
do al que lleg6 el Pleno el dia 19 de abril, en el que se decia que todo lo que se elevara al Pleno tenia
que ser informado previamente por esta subcomision, que actualmente esta formada de forma igual
entre la comision de coordinacion y la participacion de las universidades y las Comunidades Autdno-
mas, donde se acordo que se haria mediante convenio con las Comunidades Auténomas, efectuara
propuesta de la Ministra para establecer modalidades, condiciones, etc. etc., aprobar un informe anual



El Segundo Plan de la Calidad de las Universidades. |11 Foro de Reflexion - 34

sobre la calidad de las universidades y proponer a la ministra el nombramiento de expertos para que
compongan la Comisién Técnica del Plan que mas adelante veremos cual es su composicion.

Dentro de la Secretaria General las funciones son: coordinar e impulsar la gestiéon del Plan y
presentar al Pleno un informe sobre la calidad de las universidades. Para ello contara con la asistencia
de la Comision de Coordinacion y la Oficina de Gestion.

A la Comisién de Coordinacién Técnica le corresponde coordinar la participacion de las entida-
des encargadas de los procesos de evaluacién, ahora veremos cuales, su composicion, desarrollo y
alguna metodologia y los procedimientos para la evaluacion de la calidad de las universidades, propo-
ner al Pleno las condiciones generales para el desarrollo y gestién, colaborar con el Secretario Gene-
ral en la elaboracién del informe anual para la calidad de las universidades y asesorar al Secretario
General en todos aquellos temas relacionados con el Plan.

Para llevar a cabo estos objetivos y la coordinacion con las Agencias o entidades autonémicas
qgue gestionen el Plan, se ha decidido que la composicion sea tal que el Secretario General sea quién
la preside, el Director General de universidades actuara como vicepresidente, el Vicesecretario de
Estudios actuard como secretario, un representante de las entidades autonémicas gestoras del Plany
un numero de expertos entre 7 y 15, designados por la ministra, a propuesta del Pleno de Universida-
des. Asi que en el pleno pasado del dia 19 ya hubo una primera propuesta de los diez primeros,
guedando aun vacantes cinco puestos y, en principio, con estos diez se ird funcionando.

La Oficina de Gestién, que nunca se cre6 con el Plan, se vuelve a poner, se vuelve a insistir al
Ministerio de Educacion y al Ministerio de Administraciones Publicas, asi como al Ministerio de Ha-
cienda se le seguira insistiendo en la conveniente dotacién de medios, de medios personales. La
salvedad que se hace, a diferencia con el Plan anterior, es que los expertos en calidad, nombrados por
la Ministra a propuesta del Pleno, se integran automaticamente en esta Oficina, por lo que existe esta
diferencia con el anterior Comité Técnico, porque este grupo de personas harian las funciones del
personal técnico superior, cualificado dentro de la gestion por parte del Consejo de Universidades.

Acabo pues de presentar el Real Decreto que es una pagina y media del BOE con los preambu-
los y disposiciones adicionales correspondientes, etc. etc. Una vez aprobado el Real Decreto, ¢qué
acciones inmediatas tenemos pendientes desde el Consejo de Universidades?: el primero concretar
con las Comunidades Autbnomas la coordinacién y participacién en el desarrollo y seguimiento del
Plan.

Ya tenemos la experiencia de dos Comunidades Auténomas: Catalufia y Andalucia, que comen-
taba antes. Galicia lleva unos cuantos meses a punto de ultimar su agencia, Castilla-Le6n también ha
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tomado la iniciativa y esta bastante avanzada Baleares. Son las tres Comunidades Autbnomas, aparte
de las dos primeras, que seguramente al final de este afio hayan materializado esta posibilidad de
participar activamente en la gestion del Plan. Después habra que designar los miembros de la Comi-
sién de Coordinacion y constituir la misma. Ya estan, por el Consejo de Universidades, informados
favorablemente, con lo que sélo queda ultimar; esto se hace mediante orden ministerial, y se esta
viendo con los servicios juridicos del ministerio las normas correspondientes para este proceso.

Crear asimismo la Oficina de Gestion, que seguramente ira en la misma norma juridica en que se
de nombramiento a los miembros de la Comision de Coordinacion y fijar mediante orden las modalida-
des, condiciones y requisitos para concurrir, que es en lo que me voy a extender a continuacion.

Vamos a centrarnos en los Gltimos puntos; el primero sera visto en la siguiente sesién y los
demas son un foco interno del propio Consejo de Universidades, posiblemente para Uds. tengan me-
nor relevancia.

A continuacion explicaré el proyecto de orden de concurrencia del Plan que también fue informa-
do favorablemente en el Pleno del dia 19 de abril, pleno que, aparte de la presentacion por la ministra
de la ley, el siguiente punto mas interesante, creo, fueron los tres puntos que iban sobre el tema de
calidad.

Hablaré de la concurrencia. Es un poco seguir la estructura de la orden, del borrador de orden;
concurrencia, modalidad de proyectos, metodologia, evaluacion externa, proceso, sistema de informa-
cién, como novedades que puede haber respecto al Plan que conocemos. Este proyecto de orden lo
sacaremos a la web, dentro de unas semanas, en cuanto ultimemos un par de parrafos con el servicio
juridico y, en cualquier caso, como los consejeros del Consejo de Universidades, de las Comunidades
Auténomas y de los Rectores lo han tenido en su mano, creo que esta consultable por la mayoria de Uds.

La concurrencia trata de como las universidades privadas, publicas y de la iglesia, podran concu-
rrir presentando lo que llaman proyectos institucionales, y las Comunidades Autébnomas, mediante
convenio, podran asumir la gestion de las universidades de su territorio. Esto no avanza mas, pero asi
se explica en el primer punto el proyecto de Orden.

Modalidades de proyectos: se establecen tres tipos de modalidades de proyectos; el proyecto
institucional de calidad de las universidades, las acciones especiales y los proyectos especificos,
propuestos por la comisién de coordinacion técnica del Plan.

Entrando en el primero, los proyectos institucionales de la Calidad se definen de la forma si-
guiente: el proyecto institucional incluye la evaluacién del conjunto de titulaciones implantadas, depar-
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tamentos y servicios generales, asi como la revision de los resultados de los mismos. Aqui hay dos
cosas, hay que programar en estos 6 afios la evaluacion de cada una de las unidades de evaluacion:
titulaciones, departamentos y servicios y con unas norma tal que unos afios después de realizada la
evaluacion hay que programar la revision de los resultados de esa evaluacion. La revision de la progra-
macion por ejemplo si se establece para 6 afios, es probable que sufrird variaciones, seguramente a
los tres afios se parecera mucho a lo que se establecio en el proyecto para 6 afios, aunque no sera
exactamente lo mismo, porque habran surgido incidencias, habran surgido situaciones que recomienden
variar esa programacion. Hasta ahora esa programacion, se hacia en aquellas universidades que
presentaban proyecto plurianuales o globales, se hacia aprovechando la convocatoria de la orden,
gue ahora no es tal, sino orden de concurrencia.

En este momento ya no sera asi. Vamos a desligar el periodo o los plazos de funcionamiento del
Plan de las rigideces normativas de publicar una orden y de resolverla. Se publicard o no una orden,
pero se resolvera una financiacién todos los afios en funcién de la disponibilidad presupuestaria que
haya en los créditos correspondientes, pero en cualquier caso esto no debe interrumpir el que las
universidades vayan realizando su programa institucional de evaluacion de la calidad.

El programa debe correr al ritmo que la universidad establezca en funcion de la programacion
que haya hecho y cuando quiera variar esa programacion, sencillamente con un comunicado por es-
crito, justificado a quien corresponda o a la entidad autondmica o al Consejo de Universidades, si
todavia la Comunidad Auténoma no ha dado el paso hacia delante, seré pues de aprobacion inmedia-
ta y no necesitara de mas justificaciones. Esto quiere decir que la revisién se hara continua y en
cualquier momento.

De hecho es asi porque funcionar de otra manera seria anticalidad. Asi es como creo que de hecho
funciona en Catalufia la Agencia, que no se someten a ninguna norma. Afortunadamente tienen una
entidad la Agencia con una estructura juridica que yo envidio. Pues a ver si se soluciona esa situacion y no
haria falta ni convocatoria por Orden, ni nada. Simplemente se realizaria una transferencia de fondos a
una Agencia que gestionaria agilmente, en funcion de criterios de calidad, los programas.

Mientras esto no sea asi, no salga la ley o no se cree de otra forma la Agencia, vamos por lo
menos a desligar el funcionamiento y la evaluacion de los proyectos institucionales, en aquellas uni-
versidades que no tienen la suerte de contar con una agencia agil, vamos a darle una dosis de flexibi-
lidad mayor. No se si saldrd la orden en el mes de mayo o a primeros de junio. Mas 0 menos a
primeros de junio estara. Se pensaba dar tres meses, en lugar de dos y, dada la cercania del mes de
agosto, hasta septiembre y se puede ir programando. Yo me daré dos meses para resolver, con lo que
podemos estar hablando de poder resolver todo en el mes de noviembre. Cada universidad sabe
cudles son sus proyectos de evaluacion de la calidad y, ademas, los llevarian adelante de no existir el
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Plan Nacional, ni existir el Plan Nacional, ni existir la Agencia, ni nada de nada. Asi pues que los
comiencen, que los pongan en marcha y después sigamos funcionando normalmente como debe ser,
y luego que salgan las normas y establezcan la correspondiente justificacion normativa.

El Plan no nace de la nada, sino que tiene una historia: el | Plan, del cual yo conozca a lo mejor
menos porque me incorporé a la mitad de él, del que nos sentimos orgullosos porque se han evaluado
titulaciones y se han obtenido resultados; muchos de ellos son de una gran calidad, otros, creo que
los menos, han tenido problemas, y no han logrado, a pesar de las personas que estaban directa-
mente involucradas, llegar a un nivel de profundidad lo suficientemente bueno que garantice la cali-
dad. Asi pues el enlace del segundo Plan con el Primero es tal que aquellas unidades que ya se
evaluaron en el | Plan tienen dos opciones: si piensan que aquello no merecié la pena y debe empe-
zarse de cero, pueden decidir por volver a programar la evaluacion y la correspondiente reevaluacion
o revisioén de resultados 3 6 4 afios después, o bien dar por buena aquella evaluacion y los resultados
de la evaluacion y sélo deben programar en estos 6 afios la revision de los resultados de aquella
evaluacion. Hay un punto de la orden que lo desarrolla mas claramente.

Acciones especiales, vienen siendo lo mismo que antes: apartado que dejamos abierto y en el
que se quiere recoger la imaginacion de las universidades y dejamos abierto para que las universida-
des nos trasladen iniciativas propias que, si parece a la Comision de Coordinacién del Plan suficien-
tes, se aprueben y se financien en la medida de lo que es posible.

Y siguiendo con el apartado de proyectos especificos, proyectos de la comisién de coordinacion
técnica del Plan, este afio hay cuatro, el afio pasado habia mas, ya que se utilizé esta formula para
financiar alguna otra actividad que deberia estar financiada por otra via. En la orden se hard un poco més
extenso y en la web habra también un apartado especifico aclarando un poco los objetivos. El primero es
sobre el sistema de informacion de los procesos de evaluacidn, cuyo objetivo es promover la publicidad del
informe y resultados por parte de las propias unidades de las universidades. Las acciones de mejora y
resultados, sera continuacion de lo que se hacia un poco principalmente del afio pasado. Se trata de
solicitar acciones de mejora que se habian llevado a cabo, fruto de los resultados de evaluacion de convo-
catorias anteriores, y requerian presentar una especie de “premio” que era seguir organizando un Foro
en el que se recogieran y se debatieran temas relacionados con el Plan. Esto seria la continuacién del afio
pasado. El tercero seria la realizacién de estudios sobre administracion laboral, ya hay muchas universida-
des y comunidades autbnomas en que se ha realizado. Y un cuarto con el tema, ahora de moda, de
acreditacion y certificacion, de acuerdo con estandares de calidad.

Al fin y al cabo parece que vamos de cabeza hacia este tema, y no esta demas definir unos
objetivos y ver quien se presenta, quien los desarrolla y con qué puntos de vista. En este sentido
varias universidades o varias agencias presentan sobre este tema distintos proyectos con distintos



El Segundo Plan de la Calidad de las Universidades. |11 Foro de Reflexion - 38

puntos de vista con lo cual enriquecen mucho a una unidad, como la comision de coordinacion técnica
enriquece con distintos puntos de vista a la hora de tomar las decisiones y decidir un camino mas
claro por donde avanzar.

Respecto a la metodologia, la comisién de coordinacion técnica desarrollara y aprobara la meto-
dologia para todos los procesos y el conjunto de todos los documentos, protocolos y guias etc, ten-
dran un marco general con el nombre Gnico que sera la guia de evaluacion, que es la que tendra que
utilizarse cada vez que alguien asuma, participe o concurra en el Plan.

Acciones positivas: tendremos que revisar la metodologia. La comision de coordinacion, en cuanto
se componga, lo primero que tiene que hacer es una revision de la actual, contemplandola con proto-
colos nuevos porque, por ejemplo, hay que definir cdmo y qué mecanismos o metodologia se usa para
la revisidn de los resultados de evaluaciones y ya hay algin ensayo. La Agencia ha estado de forma
piloto haciendo una reevaluacion y Castilla-La Mancha es una de las universidades que ha estado
probando y esta haciendo de conejillo de indias.

Y también, por ejemplo en los autoinformes, se va a exigir que las propias unidades, la propia
universidad, antes de remitir el autoinforme, hagan una revision de que el autoinforme cumple unos
estandares, unos minimos de calidad.

Habra que decirle como, qué factores, qué criterios hay que mirar etc., qué protocolo tiene que
seguir para que su autoinforme sea dado por valido y seguir generando el proceso de evaluacion
externa etc. etc. Hay un trabajo, no se si con el tiempo que nos queda antes de las vacaciones lo
tendremos realizado, y , si no, después, pero al menos lo intentaremos.

Respecto a la evaluacion externa hay una resefia especial que estaba en la orden omitida y que se
refiere a la seleccion, formacién y nombramiento de los miembros. Sera responsabilidad del Consejo de
Universidades o la Agencia que gestione el Plan, o la Comunidad Auténoma. En la orden hay un apartado
mas, que creo no esta aqui, y que es un problema urgente que le daba importancia, (puede tenerla o no),
pero en cualquier caso hace referencia a que la mayoria de los evaluadores externos son miembros de la
universidad, y han tenido problemas para moverse durante los dias de formacion o evaluacion, referente a
su universidad de origen. Se dice que la institucion de origen debe favorecer la asistencia de estos
evaluadores externos a las jornadas de formacion y a las jornadas de evaluacion.

Y respecto a este tema se debera seguir avanzando hacia una profesionalizacién de dichos miem-
bros, creo que mejorando el proceso de seleccion y formacién. El proceso que hemos tenido este afio
ha sido tan abrupto porque cada afio se doblaban las unidades a evaluar, con lo cual habia que juntar
comités y muchas veces no volvian los del afio anterior porque eran titulaciones distintas. Entonces se
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“capturaba” a los que pasaban por la puerta, se les formaba de una forma abrupta y rapida y se les
enviaba y, en muchos de los casos, ha habido ejemplos muy buenos y en otros, los pocos, llaman
mucho la atencion de funcionamiento un poco anémalos. Yo creo hay que mejorar este elemento que
es primordial en el tema de la evaluacion, mejorando el proceso de seleccion, formando a los
evaluadores, dandoles mas apoyo, para realizar esta labor, avanzando méas en su formacion.

Asi, haciendo un resumen, el proceso podria ser: las universidades presentan los proyectos
institucionales, programacion plurianual que se puede revisar en cualquier momento del periodo de
los seis afios, la aprueba la Comisién Técnica del Plan, que puede hacerlo en el momento oportuno, y
si nos encontramos con el verano por medio se dilatard mas o menos; en cualquier caso no es 6bice
para que las universidades vayan empezando, cuando se incorporen después del periodo vacacional,
a desarrollar la primera anualidad de la programacion.

Aprobado por la comision de coordinacion, se realizan todos los procesos de autoevaluacion,
evaluacion externa, sintesis, informe final de la universidad, con la metodologia que en la revisién de
la Guia se haga en el Consejo de Universidades. Todos los afios a 31 de diciembre o 10 de enero,
depende de la flexibilidad, se cerrara el momento de la recepcién de los informes y empezara a reali-
zar el informe anual para, mas o menos en 6 meses, 0 si se pudiera en menos tiempo, tener el borra-
dor o informe anual que se eleve al Pleno del Consejo de Universidades.

¢ Qué ocurre con aquellos proyectos que se retrasan o se dilatan? No pasa nada, el afio siguiente
se vuelven a recoger en la programacion y se incorporan a la evaluacion, aunque hayan sido inicial-
mente programados para haber sido realizados en el afio anterior.

Habia un apartado, el Gltimo de la orden de concurrencia, es el sistema de informacién. El Consejo
de Universidades establecera un sistema de informacién sobre el proceso de evaluacion y sus resultados.
Tendra dos partes: un informe sobre el estado del proceso de evaluacién. Se puede publicar qué titulaciones
se han evaluado o han revisado resultados, marcando distintas fases, cuando tienen prevista su evalua-
cion, etc., etc. Un sistema de informacion sobre como esta el proceso de evaluacion de las distintas
unidades, titulaciones, servicios, etc., etc. y otro sistema de informacidn apoyado en el catalogo de
indicadores (proyecto del catalogo de indicadores que fue presentado en el Pleno de Murcia y que esta
siendo objeto de revision en una comisidon mas amplia en la que participa la conferencia de Rectores).
Todo el mundo sabe que los autoinformes tienen cantidad de informacion, ya no a nivel de titulacion, sino
a nivel de asignaturas; bueno, no se pretende recoger esta informacién pero si, a lo mejor, de los cuarenta
y tantos indicadores quedan unos quince fundamentales que sean un resumen de ellos, éstos pueden ser
de gran interés para mantener un sistema de informacion, analizar resultados y tenerlos pronto por parte
de la comision de coordinacion técnica del Plan, a nivel nacional en el autoinforme, aunque el comité
interno pueda tener una informacion mas separada a nivel de asignaturas.
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Y, por supuesto, enlazando con uno de los proyectos del comité técnico, uno de los objetivos es
el de promover la publicacion de los informes generales durante el proceso de evaluacion.

Respecto a la financiacion del Plan, el primer apartado de la Orden, que ademas es casi copiado
del informe que hubo que hacer al Ministerio de Hacienda, viene a decir como hacerse la financiacion.

Respecto al concepto de Calidad, entendemos una vez concluido el primer plan, si puedo decir
gue creo que se hallevado en serio. Alo mejor desde donde no se ha llevado tan en serio es desde los
poderes publicos, como institucion, porque a lo mejor han estado trabajando y han creido en ello, pero
el concepto de calidad es algo inherente al servicio y el mayor interés por garantizarla y por establecer
los mecanismos que garanticen esta calidad de forma institucional reside en la propia universidad. En
la propia universidad porque es la unidad autbnoma mas cercana a la prestacion de estos servicios,
después las comunidades autonomas que son las que tienen que financiar en un gran porcentaje y, sin
considerar menos importante y de menos interés en el tema, del propio Estado desde una Optica mas
global y mas integral.

Creemos que los costes del proceso de evaluacidn deben ser asumidos por todas las institucio-
nes, en funcién de la implicacion que tengan cada una de ellas en la prestacion de este servicio y
desde el Estado, desde el Ministerio debe aportarse financiacion a aquellos proyectos y lineas gene-
rales que permitan la consecucién de los objetivos nacionales.

Dicho esto, lo que corresponda de gestién de los fondos disponibles en los &mbitos territoriales
en los que las Comunidades Auténomas hayan creado su Agencia, unidad o consorcio, ente o lo que
sea, y hayan asumido este tema, se transferird la parte que le corresponda en funcién de unos
criterios objetivos, y se transferird globalmente a la Comunidad Autébnoma para que ella disponga,
como se ha venido haciendo hasta ahora con aquellas Comunidades Autbnomas que tenian asumi-
do el Plan.

Antes comentaba las acciones inmediatas que habia que desarrollar una vez publicado el Real
Decreto y un poco en lineas generales que habra que desarrollar a medio plazo, porque a lo largo
plazo, con esta rapidez con que se mueve todo, lo consideraria como la segunda mitad del Plan.

En la primera parte del Plan, incluso inmediatamente, habra que dejar realizado en un porcentaje
alto, el catalogo de indicadores para que se puedan usar, aunque hayan surgido iniciativas muy bue-
nas en algunas Comunidades Autbnomas como en Valencia para su financiacion y en otras universi-
dades, como veremos mafiana. Hay pues un catalogo a escala nacional para quien quiera usar unos
indicadores que estan definidos, asi como las guias, que se editaran aqui, asi como el sistema de
informacion que comentabamos, tal como la propia comisién de coordinacion determine.
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Quedd pendiente la evaluacion de la calidad en su conjunto. Creo que con aciertos se centré
mucho en el tema de la docencia, al fin y al cabo era el primer plan y los objetivos eran muy amplios y
habia muchos cosas que hacer hasta apuntalar una de las partes fundamentales que era el tema de
la docencia. Pero el tema de la Gestion y no de la Gestion de la docencia, sino de la gestién de los
servicios independientes de la universidad, asi como el tema de la investigacion, son dos aspectos
gue estan pendientes.

Consideramos que sera muy interesante empezar a establecer procedimientos, metodologias, guias,
protocolos para hacer sistemas de evaluacion institucional de la investigacion y de la gestion. Habra que
establecer (ya la ley nos va a obligar, en cuanto salga dentro de un afio mas o menos), después de seguir
los plazos parlamentarios, retomar los temas de acreditacién y certificacién y, algo que recuerdo que en el
mes de Octubre, cuando se reunia el Comité Técnico en Coérdoba, se pensaba seria para dentro de 3
afios, se esté acelerando como es el sistema de certificacion y/o acreditacién. No se si por la presién de
paises europeos que estan tomando iniciativas muy interesantes, porque ya se anuncia en el proyecto de
ley, porque muchas universidades estan haciendo experiencias al nivel que pueden sobre estos temas
Muy posiblemente en un plazo que debe ser prudente, porque correr en esto es peligroso, y en estos
primeros afios habra que tenerlo bien perfilado o, por lo menos, bastante avanzado se implantara el siste-
ma de certificacion y/o acreditacion, que lo dejo en esta ambigliedad porque hasta es dificil a veces con la
gente que se habla saber si se esta tratando de certificacion, o de acreditacion. Incluso los términos habra
gue definirlos, dejandolos claros a nivel legal para que se haga un uso correcto cuando se hable de ello.

Y activar relaciones institucionales, estos temas de la calidad, de la acreditacion, de la certifica-
cidn etc., se esta no solo desde Europa, sino desde América latina llevando con un gran interés y el
gobierno en uno de los Planes estableci6 como uno de los objetivos potenciar las relaciones interna-
cionales con paises, por supuesto no solo de la unién europea, como parte que somos de ella, sino
también de paises de la América latina. Este es un tema que seguramente desde el Plan lo hemos
tenido descuidado por necesidades obvias y carencias también obvias y habra que tenerlo presente.
Bueno, y continuara, porque como primera andanada puede ser suficiente, a la vista del horario asig-
nado a esta sesion, y el Il Plan desde luego continuara, porque acaba de nacer.

(Diapositivas y transparencias presentadas por el ponente: ver anexos). Pag. 293.

Antoni Gir6 i Roca

Director General de Universidades de la C. A. de Cataluia

En primer lugar quisiera felicitaros por el Il Plan de la Calidad, pero como siempre y teniendo en

cuenta que estamos muy metidos en el tema, a mi lo que me preocupa del planteamiento es el tema
de la financiacion.
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Toda esa gestion, todo ese trabajo que se plantea aqui, es muy dificil pensar que se pueda
realizar, se pueda gestionar, sin una financiacion adicional. Por mi parte yo quisiera plantear, por lo
tanto, que la Unica pega que le veo a este Plan es que no veo donde lleva el “fajo” bajo el brazo.

Y pensar como las Comunidades Autbnomas van a hacerlo, aunque el esfuerzo ya se esta
haciendo, pero realmente a este Plan de Calidad (desde la experiencia que tenemos) lo que hace falta
es saber cOmo poder conseguir financiarlo, aunque ya se que la sociedad vera muy bien que se invier-
ta dinero en estos temas, sobre todo cuando con ellos se pretende la mejora de resultados y la
transparencia en los datos y resultados.

Eduardo Coba Arango
Vicesecretario de Estudios del Consejo de Universidades

Se puede decir que este es un Real Decreto que lleva aparejada la organizacion y la estructura
del Plan.

Es cierto que esto cuesta dinero, pero es cierto también, y en Catalufia lo sabéis, en el afio en
gue el Plan hizo aguas desde el Estado, en Catalufia se llevo a cabo con los fondos que aportaron
tanto la Universidad como la Generalitat. Es interesante observar que el Plan, aunque se reserva para
el Estado una funcion de coordinacion nacional, tiene muy en cuenta que esta cuestion no puede ser
llevada a cabo sin la participacion de las Comunidades Autébnomas, con lo cual, por decirlo de alguna
manera, somos 18, dejando fuera las universidades a nivel de coordinacion politica, de los que se
tiene que sacar la financiacion, aunque también pueden hacerlo las universidades, pero bien, somos
18 y uno de los 18 que es el Estado es un “pelin” méas diferente de los otros 17.

Creo que es cierto que el Ministerio o el Estado tiene que tener un peso importante, no puede
tener el mismo peso que cualquiera de los 17. Es obvio que si quiere tener presencia e impulsar esto,
teniendo en cuenta la diversidad y pluralidad del sistema universitario espafiol, el peso de su partici-
pacion como accionista debe ser fuerte, pero no tiene que ser el Unico. Por supuesto no puede ser un
dieciochoavo, pero ahora estaba en el 25% y con los movimientos presupuestarios, hasta la implanta-
cion de la nueva ley, el afio que viene, y la creacién de la Agencia Nacional de Evaluacién y acredita-
cion, muy posiblemente nos estaremos moviendo en cifras similares a las que hemos tenido.

Pero no debemos olvidar que los proyectos de evaluacion institucional, deben existir aunque ni
desde el Estado, ni desde las Comunidades Autonomas mostraran el menor interés. Por ello las pro-
pias instituciones, las universidades desde su autonomia presupuestaria y de autonomia de gestion,
les corresponde y deben ser ellas las primeras interesadas en tener implantados estos planes de
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mejora de la calidad. De hecho, antes de que surgieran los planes experimentales, habia muchas
universidades, algunas mas avanzadas que otras, que lo estaban haciendo asi. Cuando lleg6 el Plan
de la Calidad, lo que hicieron fue sumarse a él.

Las acciones puntuales de mejora de cada una de las universidades o de las unidades, debe ser,
desde mi punto de vista, integradas en los planes estratégicos de la universidad. Yo negociaria la
financiacion con la Comunidad Auténoma. Si, fruto de la situacidn global del pais, se ve que una
deficiencia de todas las universidades o una gran parte de las evaluaciones demuestran que hay una
acciéon de mejora pendiente y que es necesaria a nivel nacional, a lo mejor una accion de mejora de
este tipo puede ser incorporada al Plan y financiada precisamente con una parte de este Plan. Para
incentivar una correcciéon sobre una deficiencia que se ha visto de forma general, si yo creo a quien le
corresponde es a la propia universidad y a su Comunidad Auténoma, que es quien aporta la financia-
cion.

Gonzalo Vazquez
Universidad Complutense de Madrid

Hay dos cosas que quisiera exponer. Una de ellas, que probablemente la he captado como con
una especie de difraccion, es que por una parte términos como acreditacion y certificaciéon parece
gue exigen desde mi perspectiva un universo “externo” y, en cambio, el Segundo Plan es fiel a lo
andado, en aprender sobre lo mucho conseguido y sobre los pequefios desajustes o errores, aunque
también sigue hablando de evaluacién externa como apoyo a la autoevaluacion. Entonces tengo una
cierta disonancia, no sé si el Il Plan va mas por los caminos de la evaluacion externa o una accién de
apoyo exterior a la evaluacion interna.

Creo que en Espafia, 31 afios, que no son todos de experiencia democratica, nos contemplan,
son suficientes para pensar que se pueden hacer leyes de educacion. Vale la referencia a la Ley
General de Educacion que nunca tuvo de verdad una ley de financiacion o de financiamiento. Todavia
hay personas que se siguen preguntando dénde se perdi6é aquella ley inmediatamente después, a
pesar de la actividad de algin sindicato muy representativo, tratando de conseguir cientos de miles
de firmas para ésto. Luego con la ley de Reforma Universitaria y los Decretos y Directrices Generales,
el planteamiento fue distinto: “a coste cero”.

Hemos tardado en darnos cuenta (hace unos 10 afios aproximadamente) que no ha habido nada
mas caro que haber obedecido a los vicerrectores cuando dijeron “a coste cero”, porque parte de los
resultados que la evaluacién del | Plan ha puesto sobre la mesa son las consecuencias naturales de
haber seguido la pista de “a coste cero”. Yo no pido mirar mas, como la mujer de Lot, a 1970, ésto es
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para mis colegas de Historia de la Educacion, ya que me dedico mas bien a la teoria, a la innovacion
etc., tampoco ni siquiera a 1983, miremos del 2001 hacia delante, y creo que no habra nada mas
costoso, dentro de cinco o diez afios, que no haber dotado a esta Ley y a este Plan de una financiacién
razonable y suficiente.

Eduardo Coba Arango
Vicesecretario de Estudios del Consejo de Universidades

Respecto a los objetivos del Plan, este |l Plan va mas con los temas de acreditacion y certifica-
cion. Entendemos que la evaluacion como la hemos planteado en el primer Plan, es una cuestién que
debe seguir adelante y esta muy implantada y que, si no hubiera Plan, iba a continuar en muchas de
las universidades y sobre todo en varias de las Comunidades Autonomas que han dado el paso ade-
lante de crear una agencia. Es evidente que las universidades necesitan tanto de la evaluacidn exter-
na como de los siguientes procesos que hay después, para verse en un marco nacional de la Calidad
de las Universidades.

Ese referente externo alguien lo tiene que dar, que no es la propia universidad. Mientras eso sea
asi, y no lo den las Comunidades Autbnomas, lo seguira dando el Estado, lo seguira dando el Consejo
de Universidades y esos referentes nacionales se tendra que seguir dando. Eso es indudable. Pero el
interés fundamental en el espiritu del Real Decreto, creo que el proyecto de ley lo dice muy claro, es
hacia la acreditacién, y de que la validez de los titulos que hay, sigue siendo la misma desde que se
homologé el titulo por primera vez sobre un papel en un plano tedrico, hasta ahora. Respecto al tema
de la financiacién, tal como la tenemos estructurada en este pais, yo casi la remitiria al famoso Conse-
jo de Financiacion de Politica Fiscal, donde participan las Comunidades Auténomas y el Estado, don-
de se define el coste efectivo que se transfiere a las Comunidades Autonomas para asumir la gestién
de los servicios que se prestan.

Dentro de ahi a lo mejor habra que desarrollar, pero ya es un tema que se escapa al Ministerio de
Educacién, una normativa presupuestaria o tributaria para que, a quien corresponda, pueda hacer
frente a estos gastos que nunca son a coste cero. Nunca las transformaciones son a coste cero. Pero
ya queda fuera del marco, desde luego, del Ministerio de Educacién, creo que cuanto mas dinero del
total de los presupuestos generales del Estado se transfiera o sea destinado a Educacion, aunque la
transferencia que hace el Estado a las Comunidades Auténomas no es finalista, la Comunidad Aut6-
noma puede decidir gastarselo en lo que le de la gana, esto todos lo sabemos, y cuanto mas haya
para este tipo de actividades nosotros, es decir el Ministerio de Educacidn, va a apoyarlas, como no
puede ser de otra manera. Pero con esto entramos en el marco de relacién entre las Comunidades
Autonomas y el Estado que verdaderamente se escapa a las competencias del ministerio.
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Héctor Grad Fuchsel
Universidad Autbnoma de Madrid

Tenia tres preguntas. Bueno una pregunta y dos aclaraciones quizas. La pregunta es corta: sera
sobre el sistema de informacién. Efectivamente, este es uno de los puntos débiles que se detectan y
que se detectaron desde el programa experimental: la debilidad de los sistemas de informacion, no
solamente a nivel de todas las universidades que participaron, sino también a nivel de Comunidades
Autonomas y del propio Consejo de Universidades. La pregunta es ¢ de que manera se va a desarrollar
la implantacion de ese sistema de informacion o si hay alguna agenda o algun plan para la implanta-
cion del sistema de indicadores junto con el sistema de informacién, y en linea con los anteriores, si va
a haber financiacion para ese objetivo especifico?

Lo otro eran dos aclaraciones. Quizas en la exposicién me pareci6 ver cierta confusion entre lo
gue es evaluacién y lo que es reevaluacion. El primer Plan se concebia como una estructura ciclica
donde las titulaciones volverian a ser evaluadas, después de 5 6 6 afios que es un periodo razonable
para observar modificaciones. Y un tercer concepto que se introducen ahora que es la revisiéon de
resultados, que aparentemente proponia que se hagan en un periodo mas corto. La pregunta es ¢ cudl
es la diferencia entre la reevaluacién y la revision de resultados y si tiene sentido? o ¢si no hay una
cierta redundancia entre las dos propuestas?

Y la segunda aclaracion tiene que ver con el tema de la acreditacion y certificacion: quizas son
dos términos demasiado amplios y, comparativamente con otros sistemas universitarios donde estan
implantados, muchas veces cubren contenidos muy diferentes y seria bueno quizas para orientar el
debate, y también porque va a haber un debate mafiana, que nos explicara si hay alguna idea concreta
sobre cuales serian los criterios de acreditacion o de certificacion: ¢en que tipos de cosas estamos
pensando? Si estamos pensando en un sistema como el americano de que venga efectivamente una
comision o si estamos pensando en criterios minimos de indicadores estadisticos o ratios, es decir
alguna orientacion mas precisa del contenido.

Eduardo Coba Arango
Vicesecretario de Estudios del Consejo de Universidades

Empezando por la tltima. Estamos pensando en todos, porque todavia no esté claro y definitivo
como decia antes. De hecho mafiana se van a presentar varias ponencias, una de ellas que incorpo-
ramos en el (ltimo momento porque nos enteramos de una cosa que se estaba haciendo por ahi y nos
parecia muy interesante. No te puedo aclarar mas, yo creo que incluso la intervencion del Secretario
General cuando hacia la presentacion de este apartado del proyecto de ley fue mucho mas claro y
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conciso: los titulos oficiales deberan acreditar la calidad en los afios implantados. Ese es el aspecto
mas fundamental. ¢ Cémo? Pues no lo se aun. Algunos podemos tener algunas ideas claras, pero creo
que eso, teniendo en cuenta que se debe constituir la Comisién de Coordinacién Técnica del Plan,
seréa el debate, uno de los primeros debates y primeras reflexiones que en sus primeros momentos, en
su andadura, esta comisioén tiene que hacer para elevar propuestas, incluso aclararnos personalmente
gue es lo que conviene y debemos hacer.

Respecto al sistema de informacion casi te diria lo mismo. Es uno de los temas que tiene que
desarrollar la Comision de Coordinacion, yo si lo tengo mas o menos claro y lo dejaria pospuesto a
resolverlo para que no sea mi opinion y sea la opinién colectiva de toda la comisién. En la presenta-
cion ya se decia. Creo que es interesante que sea conocida publicamente por cualquiera la situacién
en la que esta la evaluacion de las titulaciones de las unidades a evaluar, de las unidades evaluadas;
por cualquiera que quiera saber si una licenciatura en determinada universidad se ha evaluado, o se
prevé que se evalle, si se han revisado resultados, etc., etc. y que ademas es interesante dar a
conocer ratios generales contrastadas, en que se haya verificado su acierto y su criterio correcto y
también para que sean conocidas publicamente.

La otra sobre evaluacion-reevaluacién. Mas o menos el periodo es el mismo, porque si no recuer-
do mal se dice en la Orden entre 3 y 4 afios, una vez finalizado el proceso de evaluacidon que, como
ma&s o0 menos se tarda un afio en el proceso de evaluacion, son en total 5 afios desde la Ultima evalua-
cion.

También es cierto que hay una gran diversidad entre lo que ha podido pasar en cada una de las
titulaciones y a lo mejor en unos casos es mas aconsejable una nueva evaluacion. En todo caso
debemos aplicar la flexibilidad de la situacion y del momento.
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22 SESION

IMPLICACION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS EN EL PLAN
DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES.

CREACION DE UNIDADES PARA LA CALIDAD.
POSIBILIDADES: ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

Presentador/Moderador: Eduardo Coba Arango
Vicesecretario de Estudios del Consejo de Universidades

Coordinador Técnico: Encarna Masot Martinez
Directora de la Unidad de Innovacién y Evaluacion de la Docencia. Universidad de Extremadura

Eduardo Coba Arango

Damos comienzo a la sesion titulada: Implicacion de las Comunidades Autébnomas en el Plan de
la Calidad de las Universidades. Creacion de las Unidades para la Calidad. Posibilidades: organiza-
cién y funcionamiento.

Vamos a hacer un turno seguido de los tres Directores Generales que me acompafan a la mesa.
De Antoni Gird i Roca Director General de Universidades de la Comunidad de Catalufia, de Marti
March Cerd4, Director General de Universidades de las Islas Baleares y José Garcia Garcia, Director
General de Universidades de la Comunidad de Madrid.

Como ya sabran Uds. la comunidad de Catalufia, hace afios que cred la Agencia para la Calidad
del Sistema Universitario Catalan. Lleva funcionando una serie de afios. El director general nos expli-
caréd los logros obtenidos con la creacion de esta Agencia y lo que le ayuda a la gestién de la politica
universitaria de su comunidad Auténoma.
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Los otros dos intervinientes representan a comunidades auténomas donde todavia no se ha
desarrollado ninguna entidad de este tipo. En cuanto a las Islas Baleares existe publicada una norma
qgue crea una unidad para la evaluacién de la calidad de las Universidades de las Islas Baleares.
Representa una iniciativa interesante ya que, como a nadie se le escapard, dicha comunidad tiene una
Unica universidad de tamafio medio. Hay otras comunidades auténomas de situacién similar a las que
les puede ser interesante las reflexiones que el Director General aporta.

Por su parte la Comunidad Autonoma de Madrid es una Comunidad /mporitante en el sistema
universitario espafiol. Tiene seis universidades publicas y seis privadas y han tenido participacion en
el Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad. Durante unos afios han estado colaborando con el Plan
Nacional, incluso ampliandolo en alguna de las convocatorias, y por lo tanto el Director General nos
contara su impresion y sus expectativas futuras o inmediatas del desarrollo y participacion en el tema
qgue nos trae aqui.

Antoni Giré i Roca
Director General de Universidades de la C.A. de Cataluiia

Muchas gracias. A partir de experiencias previas de autoevaluacién, en algunas universidades
catalanas, que habian empezado a plantearse nuevas maneras de gestionarse antes del inicio del
Plan Nacional de Evaluacion de las Universidades, y también a partir de las nuevas tendencias que se
veian ya en la Union Europea, en la Comunidad de Catalufia se crea la agencia de calidad, con unos
objetivos claros: Se trataba de evaluar el sistema universitario catalan, impulsar los sistemas de cali-
dad de las universidades y sobre todo servir de soporte en la cooperacion e intercambio de experien-
cias en los sistemas de garantia y calidad de las universidades.

Hemos podido comprobar que cuando una Universidad empieza un proceso de mejora se gene-
ran unos mecanismos de induccién que se autoestimulan y provocan acciones en la Universidad veci-
na en la misma direccion de mejora de calidad. En esta linea, la agencia de calidad era un marco
idéneo para la reflexién y para el dialogo entre la administracién, las universidades y la sociedad. Es
cierto que para mejorar la financiacion hay que buscar mas recursos publicos y que la sociedad cada
vez mas pide cuentas de para qué sirven estos recursos. Si hay que ir incrementando afio tras afio la
financiacion de las universidades es para conseguir mejores resultados.

La Agencia también permite recoger y canalizar la informacién entre la universidad y la sociedad
a través de un ente que homologue la informacién y los resultados e impulse mecanismos de transpa-
rencia en la rendicion de cuentas.
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Cuando hoy en dia se esté entrando en la dindmica de la competitividad al reducirse el nimero
de estudiantes, es necesario que se establezcan unos mecanismos de transparencia y de credibili-
dad, y eso es lo que podemos conseguir a través de una agencia de calidad si nos ponemos todos de
acuerdo en qué datos se transmiten a la sociedad y con qué garantias.

Ademas a través de la Agencia también queriamos tener un &mbito de actuacion propio e innovador
y poder participar directamente en los planes de calidad del Consejo de Universidades. Durante estos
aflos hemos trabajado codo a codo con ellos, y pensamos seguir haciéndolo en los préximos afios.

En lo concerniente a la estructura de la agencia nos encontramos con un consorcio entre las
universidades publicas y la Generalitat, que tiene entidad juridica propia. El presidente es una perso-
na independiente, de prestigio reconocido, nombrado por el Gobierno de la Generalitat, pero de acuer-
do con los rectores. Tiene personal propio y una sede propia, asesores permanentes y circunstanciales.
Por tanto es un consorcio que tiene autonomia de actuacion.

El Consejo de gobierno esta constituido por tres representantes del departamento de universida-
des, los siete rectores, los siete presidentes de los consejos sociales de las universidades publicas y
la directora, nombrada también por el presidente, escuchado el Consejo de Gobierno.

El Plan anual de actuacion est4 basado en las evaluaciones, el desarrollo de temas de calidad, la
formacion de los expertos, la definicién de los modelos, etc,. La vocacién es consolidarse y mantener-
se como una agencia que asegure la calidad universitaria en Catalufia. Un espiritu de servicio a la
sociedad, a la universidad, fomentar criterios éticos, profesionalidad de la organizacién y transparen-
cia en sus actuaciones, todo esto se verd en el informe anual que se esta elaborando. El nimero de
titulaciones y departamentos que ya se han evaluado es de ciento ochenta. El informe 2000 va a ser el
primero en el que se dard informacién detallada sobre la evaluacion (comparativa entre titulaciones,
evaluacion transversal, notas de acceso, porcentaje de aprobados, de tasa de rendimiento, andlisis de
la situacion de las instalaciones, de la investigacion, etc.).

Llegar a poder hacer piblica toda esta realidad en tres o cuatro afios es uno de los grandes éxitos de
la agencia. Para llegar a este punto ha sido necesario un largo proceso, en un primer momento los rectores
manifestaron algun recelo a que los datos de su universidad se hicieran publicos. Esta situacion ha cambiado
con el tiempo, seguramente porque se ha reconocido la garantia de credibilidad, de confianza en la gestion
de la evaluacidn, en la forma de procesar toda esta informacion, y porque los propios rectores y 6rganos de
gobierno se han implicado en el proceso. Sin esta implicacion fracasaria la evaluacion.

Paralelamente a todo este proceso nuestras Universidades publicas disponen de un sistema de
financiacion adicional por objetivos a través de los contratos programa. Estos nacieron por la necesi-
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dad de potenciar los planes estratégicos de las Universidades, donde se define la misidn i los objeti-
vos a cumplir. Se trata de mejorar la actividad docente, de investigacion y gestion, con una evaluacion
de los resultados obtenidos y la financiacidn vinculada a objetivos y resultados. Esta financiacién
adicional, es pequefia, (como maximo un 2,5 por ciento de la subvencién nominativa), pero nos permi-
te a ambos, administracion y universidades aprender a dialogar y desarrollar este nuevo método de
relacion que sin duda, tendra mayor incidencia en el nuevo modelo de financiacion global de las uni-
versidades, que en estos momentos estamos elaborando.

En resumen, por un lado tenemos una relacion Universidad-Administracion a través del contrato
programa que fija una financiacion adicional por objetivos. Por otro lado los planes estratégicos de
cada Universidad que a su vez a través de planes estratégicos con cada una de sus unidades estruc-
turales, centros y departamentos, fijan sus objetivos especificos. Finalmente cerramos el circulo con
la evaluacion de resultados a través de la agencia de cualidad y el cumplimiento de objetivos a través
de la comision mixta de seguimiento de los contratos programas.

Sin ninguna duda todo este proceso, sobre todo la evaluacion es costosa, pero gracias a €l se
obtiene un mejor rendimiento de los recursos dedicados a la financiacion de la Universidad. No parece
I6gico que estos costes adicionales de la evaluacidn los tenga que asumir la Universidad ni Unicamen-
te las Comunidades Autdnomas, que ya financian las universidades, sino que deberia contar con el
apoyo decidido del Plan Nacional de Evaluacion.

Marti X. March Cerda
Director General de Universidades de la C. A. de las Islas Baleares

Quiero agradecer, primeramente, a la organizacion de este foro la invitacidon al mismo porque
mas que presentar una realidad, voy a hacer la presentacion de un proyecto enmarcado en una
politica que tiende evidentemente hacia la calidad y hacia la excelencia universitaria, de acuerdo con
las nuevas realidades y retos que deben asumir nuestras universidades.

En primer lugar, quiero sefialar que con el anterior Govern de les llles Balears, no existia Direc-
cion General, no existia una ley de Consejo Social Autonémico y que habia un déficit importante a
nivel de infraestructuras y a nivel de estudios. Por tanto en los dos primeros afios lo mas prioritario ha
sido dar respuesta a la estructuracion de la Direccion General, a la elaboracidn, aprobacién y puesta
en marcha de la Ley del Consejo Social de la UIB, a disefiar politicas sectoriales de caracter universi-
tario, y a este déficit de infraestructuras en el campus de la Universidad de las Islas Baleares (que
tiene en estos momentos unos 14.000 estudiantes y 33 estudios), y a partir de esta realidad cual nos
planteamos llevar a cabo una politica en la cual la calidad tuviera un papel importante; asi surge la
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creacion de unos complementos de productividad que de alguna forma (de comin acuerdo con el PDl y
los sindicatos) eran un elemento de incentivacion de la tarea docente e investigadora. Por tanto, es eviden-
te que por una parte hemos dado respuesta a los problemas cuantitativos que tenia nuestra universidad y
por otra parte estamos planteando unas bases para dar una respuesta cualitativa a los problemas que
tiene nuestra universidad, con el fin, en definitiva, de plantear un nuevo modelo de financiacion que no sea
puramente incrementalista sino que se adecue de una forma parecida a lo que con los contratos-programa
0, lo que son de alguna forma, los planteamientos de rendimientos de cuentas.

Esto es de alguna forma, el elemento que nos movié a reflexionar sobre el tema de la calidad,
como un elemento clave del futuro de nuestra universidad.

En segundo lugar, somos conscientes de ser una universidad pequefia, que la Comunidad Auténo-
ma tiene 800.000 habitantes y que, de alguna forma, tenemos unas limitaciones propias. Sin embargo, es
evidente que la cuestién del nimero de estudiantes y de una sola universidad, no es, desde nuestra
perspectiva, un elemento que impida llevar a cabo una politica de calidad, sino todo lo contrario.

Y asi, tenemos la voluntad politica de llevar a cabo esta politica de calidad universitaria enfoca-
da sobre tres ejes:

En primer lugar la realizacion de un acuerdo de la Conselleria d’ Educacié i Cultura del Govern
de les llles Balears con la universidad y con el consejo social con el fin de definir los objetivos de
docencia, de investigacion y de extension cultural. Una consecuencia de esta politica y de este plan-
teamiento ha sido implementacidn de nuevos estudios, a partir de una investigacion encargada a una
empresa externa que revelara las necesidades y demandas de la sociedad.

En segundo lugar la profundizacion en la autonomia universitaria, no solo por respeto constitu-
cional, sino porque desde la perspectiva de la responsabilidad y de la eficiencia nos parece un ele-
mento fundamental para llevar a cabo la gestién universitaria.

En tercer lugar en el tema de rendicion de cuentas, de los resultados obtenidos en el ambito de
la docencia, de investigacion y de extension cultural por parte de la universidad a la sociedad, al
gobierno y a si misma.

A partir de este modelo, lo que se plantea es la creacién de una unidad autonémica de calidad
articulada sobre los siguientes puntos:

a)Un convenio de colaboracidn con el Ministerio para gestionar el plan de calidad de las univer-
sidades en Baleares.
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b)Un convenio entre la Universidad de Baleares, el Consejo Social y la Administracion autonomi-
ca con el fin de crear la unidad o agencia de calidad universitaria, y que esté gestionada por una
comisién paritaria de dos miembros de cada una de estas entidades.

La creacion de esta unidad o agencia de calidad debe plantearse sobre la base de las siguientes
intenciones y objetivos:

1)Se pretende implicar de una manera concreta al Consejo Social de la UIB, para que haya una
mayor implicacion entre la sociedad y la universidad de las islas Baleares.

2)Se pretende integrar la politica de evaluacion que realiza la UIB a través de la Oficina de
Evaluacion y Prospectiva, que ya estd en marcha con los objetivos de calidad, disefio de objetivos,
planteamiento de resultados, complementos de productividad, etc.

¢ Cudl seria el modelo sobre el cual se articularia el proceso de evaluacion de esta unidad o
agencia de calidad universitaria de las islas Baleares?

1)La programacion de la evaluacion la realizara la unidad o agencia a través de esta comision
paritaria, que va a ser la que va a decidir los objetivos de esta politica de evaluaciéon y a la
implementacién de los mismos. Esta unidad va a ser la que se relacione con el Consejo de Univer-
sidades y la que nombre del Director de la misma, que debe ser un profesor de universidad.

2)La autoevaluacion la va a seguir haciendo la Universidad, l6gicamente, y en la evaluacion
externa, conscientes de las limitaciones existentes, la tendencia sera a establecer convenios de cola-
boracién con la agencia catalana de evaluacion y otros organismos analogos. Esto permitira ver los
resultados obtenidos bajo una perspectiva distinta, con otros pardmetros e indicadores de otras uni-
versidades. Esto se considera un elemento clave: el contraste con el exterior. El elemento clave en si
es como la evaluacion va a permitir tomar decisiones de cara a establecer una politica universitaria
con el fin de redefinir cuél es el futuro de esta universidad.

Finalmente quiero poner de manifiesto un elemento fundamental de nuestra politica de calidad uni-
versitaria; nos referimos a la voluntad de que esta unidad o agencia de calidad universitaria tenga una
relacion importante con el Instituto de Calidad Universitaria del sistema escolar no universitario de las
Islas Baleares, fundamentalmente con la ensefianza secundaria. Este instituto esta creado ya, y en él hay
miembros de la universidad, y tendra entre sus trabajos el de un punto de relacién mas importante entre
el sistema escolar universitario y el no universitario, con el fin de mejorar ambos sistemas educativos.

Para terminar, quiero reiterar la voluntad politica de la Consejeria de Educacién y Cultura de
Baleares de llevar a cabo una politica de calidad, como paso previo y necesario para evolucionar y
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mejorar el sistema universitario de las Islas Baleares, de acuerdo con la Universidad de las Islas
Baleares y el propio Consejo Social.

José Garcia Garcia
Director General de Universidades de la C.A. de Madrid

Ante todo quiero agradecer a los organizadores la invitacidn a esta sesion e indicar que quizé la
Comunidad de Madrid ha sido invitada por la idea de que, el no haber constituido una agencia propia,
supone falta de interés por las agencias de calidad, y que esta postura pudiera incentivar el debate.

La razon por la que la Consejeria es reacia a constituir una agencia de evaluacién de la calidad
es la consideracién de que en la actual configuracidn del Plan Nacional de Calidad, la participacion en
las decisiones y en la configuracion de objetivos de las Comunidades Autbnomas es bastante escasa
y la aportacion que puedan tener también es escasa.

Entiendo que los datos a los que se ha hecho alusién se pueden obtener sin necesidad de tener
una agencia de evaluacion. A tenor de lo dicho parece evidente que Madrid acabara constituyendo
una unidad de evaluacién, llevados mas por la inercia, que por la escasa financiacion que van a recibir
en este tema las Comunidades Autdnomas.

Hasta el momento, las Universidades de la Comunidad de Madrid participan en el Plan Nacional
de Evaluacién de la Calidad y en las politicas de evaluaciéon sin que hasta el momento haya sido
necesaria una participacion especifica de la Administraciéon de la Comunidad Auténoma para incentivar
esa participacion.

El primer plan de evaluacion estaba disefiado sin unos objetivos concretos e interrelaciones en-
tre las diferentes administraciones y las universidades. El acento se marcaba mas en fomentar la
cultura de la evaluacion que en impulsar politicas especificas de evaluacidn. Para la Comunidad de
Madrid el objetivo prioritario, en este momento, es establecer contratos-programa en los que se deter-
minen diversas lineas de planificacion estratégica. Es ahi donde pueden tener un encaje unos siste-
mas de evaluacion que contrasten los resultados con los objetivos y vayan distribuyendo parte de la
financiacion en funcién de esos objetivos. Si se camina en esta direccion, si empezaria a tener sentido
la participacion de la Comunidad Auténoma.

Existen dos posibles lineas de participacion de las Comunidades Auténomas: coordinar actua-
ciones dentro de un plan ajeno u orientar politicas en un plan propio, consensuado con las Universida-
des de su ambito competencial. Esta segunda linea es la que me parece mas interesante.
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Por otra parte, en los borradores de la nueva Ley de Universidades, la creacion de los sistemas
de acreditacién es un elemento que va a cambiar el panorama, y mientras no quede claro cual va a ser
sur repercusion y sobre todo las relaciones de los sistemas de financiacion del Plan Nacional y de las
Comunidades Auténomas, entendemos que existe una laguna que deberia ser solucionada por la
administracion.

Pablo Arranz Val
Universidad de Burgos

¢ Se podria llegar a tener una unidad de calidad por cada comunidad autbnoma? Si desde el
consejo de universidades no se dan unas directrices para todos, dentro de unos afios no se sabe qué
modelo de evaluacién vamos a tener.

Eduardo Coba Arango
Consejo de Universidades

El decreto del Plan no limita a las universidades para que desarrollen su modelo de evaluacién.
Esto es obvio. Ahora bien, si se quiere concurrir al Plan se tiene que hacer dentro de unas condiciones
homogéneas, que ademas dentro de muy poco va a venir impuesto desde la Unién Europea.

Martin X. Mach Cerda
Director General de Universidad de la C.A. de las Islas Baleares

El futuro de la Universidad también pasa por el pluralismo, pero las relaciones y los convenios
con otras universidades también iran en la linea de reconocer los aciertos y adaptarse a ellos.

Gemma Rauret i Dalmau
Directora de la Agéncia per a la Qualitat del Sistema Universitari a Catalunya.

El modelo tiene que ser adaptable, flexible, amigable y familiar para las distintas universidades y
para las distintas titulaciones. Lo mas importante es el dialogo para lograr la mejor forma de enfocarlo.
No encorsetarse y conseguir adaptarlo a cada titulacion.
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Silvia Defiors Citoler
Universidad de Granada

Lo que se plantea suscita la dificultad de armonizar entre centralizacion y descentralizacion.
Unos indicadores de calidad comunes son necesarios para poder realizar comparaciones validas.

Eduardo Coba Arango
Consejo de Universidades

Si se quiere tener un marco de referencia homogéneo, es evidente que esto es asi, pero hay que
ser respetuoso con los criterios de las comunidades auténomas. Se puede participar o no en el Plany
si no se quieren seguir los mismos indicadores no quiere decir que no se esté en el buen camino, sino
solamente que no se esta en el camino que ha elegido la mayoria.

M2 Luisa Hernanz Carbo
Vicerrectora de ordenacion Académica y de Calidad Universitaria de la
Universidad Auténoma de Barcelona

Desde la perspectiva de la Gestion Académica cuando aun no existia la Agencia de Calidad de
Catalufia, se realizaron muchas cosas, entre las que se pueden sefialar

- El apoyo impagable del asesoramiento en el proceso de evaluacion.

- La creacién de complicidades entre las universidades implicadas y la bisqueda de soluciones
a los problemas en coman.

- El haber sido capaces de evaluar titulaciones como Derecho o Medicina, con su complejidad.

En este sentido, la evaluacién tiene que provocar algin efecto para que no acabe siendo un
proceso simplemente burocratico.

Es de sefialar la importancia de la Agencia de Calidad para tomar las decisiones desde Barcelo-
nay no esperar que se tomen desde Madrid, asi como intentar remediar el divorcio: Madrid legisla, las
comunidades auténomas financian.

Otra preocupacion que deseo sefialar es que el sistema acabe siendo muy rigido y evitar por
todos los medios que la evaluacion acabe exclusivamente en manos de los expertos y alejar el proce-
so del tejido académico.
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Salvador Forner Mufioz
Director General de la Generalidad Valenciana

Se va a entrar en una logica distinta y hay que ver si no estamos analizando cuestiones para el
futuro con perspectivas del pasado. Hay que ver lo que va a ocurrir en los proximos afios. ¢Va a
desaparecer el mercado cautivo de las universidades y se va a imponer el criterio de mercado en las
condiciones de distrito abierto? Las universidades tendran que mejorar o se quedaran sin alumnos y
en ese sentido es el mercado el que va a introducir la presion.

Algunos mecanismos pueden incluso introducir efectos perversos. Si una universidad publica
disminuye el numero de alumnos por razones de calidad, lo que deberia hacer la administracién es
dotarla de condiciones suficientes para hacerla competitiva. Quiza la realidad de los hechos va a
convertir en obsoleta la perspectiva con la que se esta afrontando la evaluacién de la calidad. Puede
ser que el entramado burocratico que se va a crear acabe, en las condiciones que se avecinan, no
sirviendo de nada.

Eduardo Coba Arango
Consejo de Universidades

Toda herramienta puede servir para dos cosas: O para bien o para mal. Se debe velar por que se
haga el uso correcto de la evaluacion. Con respecto a la reflexién anterior, muy posiblemente la oferta
formativa dentro de unos afios no se parezca en nada a la actual. En el futuro se demandara cada vez
mas la formacién continua una vez alcanzada la titulacién correspondiente o a personas que no tienen
una titulacion pero que requiere una formacion técnica. La universidad tendra que responder a este
reto si quiere sobrevivir. Es un entorno cambiante al que hay que dar respuesta.

Al respecto de la financiacién, esta formacién continua puede ser una nueva forma de hacer
ingresos que incremente significativamente la capacidad de la evaluacion, con la intervencién de las
empresas privadas.

Antoni Giré i Roca
Director General de Universidades de la C.A. de Cataluiia

Para resolver el problema de financiacién de la universidad, uno podria estar tentado ha tomar la
direccion opuesta a la que nos lleva a la mejora de la calidad, a mas suspensos, mas repeticiones y
mas matriculaciones, y asi se recauda mas dinero. En este sentido, mejorar la eficiencia de la univer-
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sidad, va contra la propia universidad en materia de financiacion. Por eso, a través de los contratos-
programa hay que compensar a esa universidad para que tenga también un estimulo financiero posi-
tivo para mejorar la calidad.

La universidad, convertida en un dinamizador de la sociedad, tiene que tener contratos con la
administracién, con la empresa privada, y contar con proyectos subvencionados del Plan Nacional de
Investigacion o del Programa Marco de la UE. Las universidades tendran que especializarse para
poder afrontar estos retos.

Eduardo Coba Arango
Consejo de Universidades

¢ Se ha establecido una valoracion de coste-beneficio al respecto de lo que ha supuesto la im-
plantacion de la agencia de calidad de Catalufia? Es algo complejo y desde el consejo de universida-
des no se ha hecho, pero ¢se tiene alguna aproximacién?

Antoni Giré i Roca
Director General de Universidades de la C.A. de Cataluiia

Si, el tanto por ciento de titulados se ha doblado y no ha bajado la calidad, eso no se puede
pagar, eso no se puede evaluar. Por lo tanto los resultados de una mejora de calidad cuando nuestro
producto es algo que no se vende en el mercado, no se pueden valorar. Lo que se pueden evaluar son
los resultados y la implicacion que tienen. Hay que evaluar dos actuaciones, los servicios al estudiante
y los servicios a la sociedad. Esos dos servicios, a veces, no son iguales. Si se quiere una universidad
que solo de docencia y transmita conocimiento, puede salir muy barata, pero si lo que se quiere es
generar conocimiento y dinamizar la sociedad y el sector econémico, es mucho mas cara porque tiene
qgue hacer investigacion. Por lo tanto, a nivel competitivo y a nivel internacional, los servicios son
distintos lo que se trata es de saber o determinar qué es lo que se quiere y se le pide a la universidad.
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32 SESION

SISTEMAS DE ACREDITACION
PROBLEMAS, VENTAJAS E INCONVENIENTES

Presentador/Moderador: José Ginés Mora Ruiz
Miembro del Comité Técnico del PNEC

Coordinador Técnico: Alejandrino Gallego Rodriguez
Director de la Unidad de Calidad de la Universidad Politécnica de Cartagena

José Gines Mora

En esta sesidn vamos a hablar de sistemas de acreditacién, de sus problemas, de sus ventajas e
inconvenientes.

Tenemos hoy aqui a cuatro personas que estan trabajando ya en estos temas. En primer lugar,
Gemma Rauret i Dalmau, Directora de la Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Catalu-
fla y miembro del Comité Técnico del Plan Nacional.

En segundo lugar hablara Manuel Galan, que ha sido director de la UCUA y miembro del Comité
Técnico del Plan Nacional. Las dos agencias mencionadas han iniciado actividades en torno a la
acreditacion y esa es la razén por la cual ellos estan aqui hoy.

En tercer lugar hablard Javier Garcia Delgado, miembro de la Catedra UNESCO de Gestion y
Politica Universitaria de la Universidad Politécnica de Madrid, esta realizando una propuesta sobre
acreditacion de titulos propios que nos va a contar.

En dltimo lugar tenemos a Alfonso Davalillo Aurrecoechea, que es Subdirector de Gestidn Aca-
démicay de la Calidad de la Escuela Técnica Superior de Nautica y Maquinas Navales de la Universi-
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dad del Pais Vasco. Este centro tiene una de las primeras titulaciones en Espafia que tiene una certi-
ficacion ISO. Aunque algunas unidades y algunos servicios en las Universidades espafiolas se han
certificado, éste es el primer caso de una titulacion.

Unas muy breves palabras presentando el tema de hoy. No hace mucho méas de 10 afios se
empez6 a hablar de evaluacion, de la calidad en Europa. Esto fue como una ola que recorrié toda
Europa. Hoy, diez afios después, en todos los paises hay procesos de evaluacién en marcha y ya
nadie se confunde cuando hablamos de evaluacion. Hace diez afios, cuando habldbamos de evalua-
cion institucional de la calidad siempre habia alguien en el publico que decia: “...bueno, a mi esto de
las encuestas de los estudiantes no me gusta”, otro que decia: “..pues yo estoy en contra de los
tramos de investigacion”. En pocas palabras, la idea de evaluacion, tal y como la entendemos ahora
los que estamos aqui, estaba totalmente rodeada de confusion hace tan solo diez afios. Yo creo que lo
mismo esta sucediendo ahora con la acreditacion.

Hoy la palabra de moda es acreditacién, todo el mundo habla de acreditacién, es una fiebre que
recorre toda Europa. Yo creo que hay que empezar por definir qué entendemos por acreditacién, qué
entiende cada uno por acreditacién, porque se trata de una palabra utilizada en estos momentos con
mil significados. En ese proceso estamos y seguramente en muy poco tiempo el concepto de acredita-
cion estara clarificado. Ayudar a esa clarificacion es la razén de esta mesa.

Previamente, os quisiera contar muy brevemente mi experiencia en Europa durante este Gltimo
afio en el que he participado en el programa de la CRE que ha preparado un documento para la
reunion de ministros de educacioén en Praga. La CRE estaba tratando de hacer una propuesta sobre
acreditacion europea, he asistido a 4 6 5 seminarios durante este afio, y si algo ha caracterizado a
estos seminarios es la confusion mas absoluta. Cada uno estaba hablando de una cosa, cada uno lo
entendia de una manera, unos estaban a favor, otros en contra y al final no sabias de qué estaban a
favor o en contra. Estamos en un proceso de confusién absoluta en cuanto al término acreditacién. Yo
creo que después de la mesa de hoy, esto ya va a empezar a clarificarse.

Genma Rauret i Dalmau
Directora de la Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari a Catalunya

Yo no he tenido la suerte de estar en tantos seminarios y comisiones, como ha estado Pepe
Ginés, voy a presentar algunas meditaciones, algunas ideas propias que surgen, y voy a hacer pro-
puestas de definicidn y actuacién. Todavia esto no se ha discutido en el marco de la Agencia Catalana,
0 sea que son propuestas para el debate, que creo que es lo que se pedia en este caso.
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La acreditacion seria una declaracion formal realizada por un organismo autorizado, segun la
cual una universidad tiene competencia técnica necesaria para conceder una determinada titulacion,
la que sea, a aquellos estudiantes que han alcanzado unos niveles previamente establecidos, o sea
basada en unos resultados. Y que ademas cumple unos requisitos especificos para su imparticion,
referidos a la capacidad del sistema (profesorado, alumnado, instalaciones, etc). Entendemos por
certificacion una declaracién formal de un organismo autorizado, segun la cual una titulacion cumple
con los requisitos previamente establecidos para un sistema de gestiéon de Calidad (definicion de
objetivos, control de procesos, mecanismos de seguimiento, etc).

Podriamos decir que la diferencia que existe entre acreditacion y certificacion es que la acreditacion,
gue yo propongo, promueve el logro de los niveles establecidos y el cumplimiento de los requisitos, en
tanto que la certificacién promueve que una titulacién funcione de manera eficaz para conseguir sus obje-
tivos y mejorar su posicién estratégica, y a veces estos objetivos podrian ser conseguir la acreditacion y
ademas promueve la mejora continua de los procesos implicados. De esta manera, podriamos decir que la
acreditacion que promueve niveles y los requisitos de capacidad del sistema y que la certificacion pro-
mueve el establecimiento de objetivos y el éptimo desarrollo de los procesos, si sumamos las dos
tenemos algo que podriamos llamar la acreditacién de la Calidad. Se trata de acreditar la Calidad pero en
dos procesos distintos, uno que se refiere a los resultados y otro que se refiere a los objetivos y procesos.

Si pensamos un poco en qué caracteristicas deben tener una y otra, hay muchos aspectos muy
parecidos, son especificas para cada titulacion y son voluntarias. Normalmente la acreditacién y la
certificacion son voluntarias pero podrian ser obligatorias, mediante normas legales. Comportan la
demostracién mediante evidencias: a) En lo que se refiere a la acreditacién, que se han logrado los
niveles y los requisitos referidos a la capacidad del sistema, y b) para la certificacidon, que se cumple
con los requisitos de gestion.

Se basan todos en la redaccion de un informe, la presentaciéon de las evidencias necesarias por
parte de la universidad de acuerdo con la metodologia que se establezca, hay una auditoria externa,
por una entidad que tiene que estar acreditada (esta entidad no puede ser cualquiera), y se concede
finalmente la acreditacion a la certificacién por la entidad correspondiente, y finalmente todas son
temporales, incluyen reconocimiento inicial, seguimiento y renovacion.

¢Cuales serian los aspectos clave de estos procesos?

Estos procesos van a funcionar bien si las entidades o los comités (porque también pueden ser
comités de acreditaciéon, no hace falta tener una entidad con sede propia, puede ser un comité el que
acredite) de acreditacién o certificacion tienen unas determinadas caracteristicas y qué auditores
cumplen con determinados requisitos. Los aspectos clave son los implicados en este proceso la
metodologia y los requisitos. O sea, sera Gtil, no sera util y tendrd un determinado alcance seguin los
requisitos que establezcamos. Y estos requisitos y esta metodologia tienen que abarcar tanto a la
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entidad y al comité acreditador o certificador, como al auditor y al proceso. Tiene que implicar tanto a
los que lo otorgan , como a los que lo alcanzan.

¢ Cudl es la situacién actual en Europa?

Como dice Ginés, ha sido bastante cambiante. Actualmente de acreditacién no hay nada, lo que
existe son mecanismos de reconocimiento mutuo entre paises e incluso redes europeas al reconoci-
miento académico como la NARIC | ENIC, aunque se utiliza muy poco. Existen actualmente iniciativas
de acreditacion que en realidad no son de acreditacion, sino de conceder lo que se llama substancial
equivalency, por entidades de EE.UU. La entidad de EEUU no puede acreditar en Europa, porque no
tiene capacidad pero, lo que puede decir es que lo que esta haciendo una titulacion es sustancialmente
equivalente a lo que se haria en EE.UU. para obtener la acreditacion.

Ademas estan apareciendo nuevos elementos que van a facilitar mucho el reconocimiento mutuo,
como es el crédito europeo o como puede ser los criterios para el benchmarking, que ha iniciado la
agencia inglesa de Quality Assurance, o la existencia de la red europea de agencias de calidad enga¢,?.

Perspectivas de acreditacién en Europa

La declaracién de Bolonia de los ministros europeos plantedé mas los reconocimientos mutuos
por acreditacién, pero en cualquier caso este reconocimiento mutuo esta llevando hacia la acredita-
cion. Hay algunas iniciativas que estan funcionando actualmente, como la acreditacion a las agencias
de los Land alemanes que se hicieron en el afio 99, como la acreditacion en Holanda y Flandes que
ya esta prevista que se inicie en el 2002, es decir, ellos ya estan trabajando para ello, o el trabajo que
se esta llevando a cabo en los paises nérdicos, Dinamarca, Suecia, Noruega y Finlandia, para tener
una acreditacién conjunta entre todos ellos, y todo lo que esta haciendo la CRE. El nuevo paso es la
reunion de este mes Praga de los ministros de educacion que a lo mejor van a dar un pasito mas, para
decir si el reconocimiento se puede llamar acreditacion.

Referente a la certificacién, no existe precedente en Europa, nadie ha hablado de la certifica-
cion. Se menciona en la orden ministerial del segundo Plan de Calidad de las universidades y en la
Agencia Catalana hemos iniciado un trabajo en este sentido, para definir cuales podian ser los requi-
sitos, cual deberia ser la metodologia y sobre todo para establecer los marcos generales.

¢Qué entendemos por marcos generales?

Que los procesos funcionen bien y que los objetivos queden bien definidos, es muy util para las
universidades, que deben establecerlos de acuerdo con sus criterios. Que haya unos marcos genera-
les de como se debe trabajar, de cémo hacer las cosas. Por ejemplo, en la agencia catalana ya tene-
mos uno de evaluacidn docente del profesorado, estamos iniciando otros sobre como se pueden
planificar los planes de estudio o cdmo se debe llevar a cabo la transicidn de los alumnos de secunda-
ria ala universidad. Hemos hecho una lista de nueve temas, pero es ampliable a todo lo que se quiera.
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Volvemos ala acreditacion, ¢qué dificultades y problemas le veo?

El primero es que representa un cambio cultural radical, no es lo mismo que lo que teniamos
hasta ahora, y que requiere muchisimo trabajo previo. No podemos pensar de hoy a mafiana que
vamos a poder cambiar: vamos a acreditar; eso no es posible. Hay que esforzarse mucho en informar
al colectivo universitario. No debe repetirse la experiencia que represento el paso de la ensefianza por
cursos a créditos, nadie entendié bien lo que representaba, y no ha resultado eficiente.

Requiere un enorme trabajo previo en el establecimiento de los niveles para las distintas
titulaciones y en este sentido si que creo que el trabajo del benchmarking que ha hecho la agencia
inglesa es una base, que adaptado a la situacion espafiola puede ser de gran utilidad, asi como para
la situacion europea en general. También hay que establecer los requisitos referidos a la capacidad del
sistema. Esto es mas facil porque se refiere a espacio, a profesores, etc.

Las otras dificultades que le puedo ver a la acreditacion es que hay que establecer la metodolo-
gia para evaluar los logros de los estudiantes, ¢cOmo vamos a saber que llegan a un nivel si no
sabemos cémo los evaluamos? Esto para nosotros ha sido un tema tabu, que hay que romper, por lo
tanto hay que evaluar los logros de los estudiantes y sus calificaciones, si no, no podremos llegar a
saber si tienen unos niveles prefijados. Hay que evaluar el curriculum y el desarrollo de la ensefianza.
Esto es lo que estamos haciendo en las evaluaciones institucionales. Ademas se va a requerir de
profesionales formados para cada proceso dentro de las universidades, en entidades auditoras, en las
entidades acreditadoras o certificadoras; estamos hablando de acreditacion, esto sera un cambio
importante.

Representa un trabajo adicional para las universidades, sin ninguna duda, y va representar un
coste adicional, porque el proceso se tiene que hacer bien, no se puede hacer de cualquier modo. Por
lo tanto tiene un coste, coste no solo del proceso, sino que NOS encontraremos con situaciones que no
estan conformes con los requisitos y habra que tomar una decision y, a lo mejor, la mas barata seria
ponerla de acuerdo con los requisitos, lo cual quiere decir una cierta inversion. Pero también puede
ser que la decision comporte el cierre de una titulacidn y si no el cierre, una transformacion drastica: si
aquello no tiene salida habra que cambiarlo y esto también es un coste que habra que asumir y un
cambio de cultura que hay que empezar a asumir. Y lo que si creo es que requiere consenso por parte
de todos. El consenso de los responsables, de la Administracién Central, la autonémica y las universi-
dades. Sin un buen consenso, sin que todos aceptemos que este es el futuro y que debemos ir en esa
direccion, sera dificil de conseguir.

¢Qué ventajas va a tener?
» Aumenta la transparencia de la calidad de educacidn superior, absolutamente necesario.
« Facilita la movilidad de profesionales y servicios.
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« Facilitara el reconocimiento mutuo, que hoy dia ya se nos esta pidiendo.

« Facilita la captacion de estudiantes (también facilitara la perdida segun y cémo).

 La insercién de los graduados, y eso se debe mirar como una ventaja.

« Fortalece la emulacién internacional en la evaluacion de la Calidad. No hablo de rankings, pero
si que nos emularemos los unos a los otros.

» Favorece la mejora de la calidad, porque al tener determinados niveles si no se ponen muy
bajos, como en algunos casos, se favorece esta mejora.

Y otra posibilidad la acreditacion, separada de certificacién, pero podria incluir la certificacion
dentro de la acreditacion y la acreditacion podria ser la suma. ¢Por qué lo propongo en dos etapas?
Creo que es mas facil, que se puede llevar a cabo de manera mas independiente y que una ayuda
mucho a la otra. Si haces las cosas bien, tienes mas probabilidades de que los resultados sean bue-
nos.

¢ Qué retos tenemos?

El proceso que hagamos de acreditacion tiene que tener caracter transnacional, tiene que ser un
sistema comun con Europa. Y para que esto sea, hay que seguir el ritmo europeo, no nos podemos
quedar atras. Y no sélo hay que seguir el ritmo europeo, es que hay que estar en primera linea, porque
si no van a decidir por nosotros y después nos vamos a incorporar a un sistema que a lo mejor no
recoge las caracteristicas especificas del sistema espafiol, si es que las hay. Por lo tanto, nuestro reto
es trabajar con Europa a su ritmo y estar en primera linea.

Conclusiones:
La acreditacion es un proceso que esta en marcha en Europa y que avanza a buen ritmo.

La certificacion es un impulso de eficacia hacia la mejora de la Calidad y por lo tanto esta bien
gue la implantemos y que es posible que nosotros, entre todos, superemos los retos planteados si
aprovechamos al maximo nuestras posibilidades, y lo planificamos adecuadamente desde hoy y esta-
mos convencidos que debemos y podemos hacerlo. Si reunimos todo esto, la verdad es que tenemos
bastantes posibilidades de estar con Europa, de estar en el momento.

El Consejo de Universidades ha sacado ahora un proyecto para hablar de acreditacion y certifi-
cacion, la agencia catalana piensa trabajar en esta linea, nos encanta trabajar coordinadamente con
todo el mundo y por eso pongo aqui nuestra pagina web para los que nos quieran contactar, estaria-
mos encantados de que lo que vamos a intentar, lo que vamos a debatir, no fuera un invento propio,
que fuera algo muchisimo mas amplio y tuviera todas las aportaciones posibles.

(Diapositivas y transparencias presentadas por el ponente: ver anexos). Pag. 319.
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Manuel Galan Vallejo
Miembro del Comité Técnico de la PNECU

En primer lugar agradecer a los organizadores y a mi amigo Andrés que me haya invitado a
compartir con todos vosotros esta mafiana, yo soy de los que viene a Almagro desde el principio,
quizas esperando vivir una situacién escabrosa como la que nos comentaba el rector ayer. Yo nunca la
he vivido, por eso voy a seguir viniendo por si acaso se produce en algin momento.

Yo voy a hacer unas reflexiones porque me pensaba que me iban a dar una hora para hablar. Uno
cuando ya se ve mayor se ve mas importante y se piensa que le van a dar mucho tiempo. Utilizando
ideas de Miguel Valcarcel voy a hacer mis reflexiones.

Yo les diria que la universidad, como parte del sistema productivo estatal, esa es mi vision de la
universidad, ha de incorporarse y responder a las exigencias que actualmente marca la sociedad a
todas sus organizaciones. Ya no es suficiente hacer cosas, decir que se hacen y mostrar que se hacen.
Es necesario ademas, demostrar mediante juicios de terceros, que lo que realmente se hace, es lo
gue se dice que se va a hacer y que lo hecho cumple con unas especificaciones previamente estable-
cidas. Es decir, ademas de hacer, es necesario tener credibilidad frente a la sociedad con respecto a
nuestras actuaciones.

La cuestion a debate en esta mesa redonda, cuando yo pensaba sobre ella, seguramente se plan-
tearia de forma muy diferente y el resultado también lo seria, si las personas que participamos en este
debate no fuésemos universitarios, y el problema que para mi tiene este debate es similar al que tendria el
hecho de que se reuniese a un grupo de conejos a debatir la conveniencia de una ley de caza, decidida por
los hombres y la forma y contenido que esta ley deberia de tener. El primer acuerdo de la reunidn de los
conejos seria probablemente: Se podra cazar a cualquier animal excepto a los conejos. Este acuerdo
probablemente no se adoptaria por consenso, ya que los conejos de mas calidad serian disidentes a favor
de la ley, porque verian en la caza de los conejos un método de seleccion de poco riesgo para ellos. La
mayoria de los conejos tratarian de alargar la discusion como forma de posponer la elaboracion de la ley,
y asi evitar que los cazadores pudieran cazar, mientras tanto, los conejos de més calidad se entrenarian
para correr y los cazadores impacientes se lanzarian al monte a cazar. Los conejos de menor calidad, en
contra de la ley de caza, serian abatidos en el preciso momento en el que uno de ellos estaria diciendo:
“Pero estamos seguros que debe de existir una ley de caza”, esto es lo que nos puede ocurrir con los
procesos de acreditacion o certificacion, que mientras discutimos para evitarlo, se han elaborado por
quienes estan legitimados para hacerlo. Quizas sea mas eficiente para todos, que enfoquemos este deba-
te y los que vendran sin lugar a dudas, en el sentido de elaborar una tabla de ejercicios, que sirvan para
gue nos preparemos, a nosotros y a nuestras instituciones, para los procesos de acreditacion y certifica-
cién, y yo en este sentido les voy a proponer una tabla de ejercicios:
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El primer ejercicio consistiria en conocer la terminologia del proceso. Aqui tendriamos que esta-
blecer qué significan calidad, acreditacion, sistemas de acreditacion, certificacion, etc.

El segundo ejercicio seria visionar el organismo ejecutor del proceso y sus funciones, es decir,
cémo va a ser. Los objetivos de este organismo, dentro de un esquema internacional, como aqui se ha
planteado, serian conferir esa dimensidn internacional a la acreditacion, otorgar una garantia de cali-
dad a las agencias estatales y promocionar la homologacion o reconocimiento de los titulos o grados.
Esta dimension internacional jugaria a favor, probablemente, de la creacién de las agencias estatales
de acreditacion universitarias y promocionarian fundamentalmente tres aspectos como son: la
comparabilidad, la armonizacién y la confianza mutua.

El tercer ejercicio seria visionar los objetivos del organismo ejecutor del proceso, es decir, con
qué fines. Entre ellos podriamos decir: establecer, implantar y dirigir la infraestructura necesaria para
desplegar los procesos de acreditacion o certificacion de instituciones, de unidades, personas, con
relacion a la garantia de calidad y otro podria ser por ejemplo: realizar un seguimiento permanente de
aquellas instituciones o partes de ésta, que hayan logrado la certificacién de garantia de calidad aten-
diendo a los requerimientos establecidos.

Un cuarto ejercicio podria ser: visionar el objeto de la acreditacion. Podrian existir diversos objetos, las
universidades en su conjunto, las titulaciones, los departamentos, los servicios. En cualquier caso estas
acreditaciones se realizaran en paralelo y ningunas de ellas conduciria de manera automatica a otra.

Como quinto ejercicio propongo visionar el instrumento, con qué lo vamos a hacer. Nos van a
hablar de un instrumento como son las normas ISO 9000-2000, que en cualquier caso necesitarian de
una adaptacion y aplicaciéon del sistema de gestién de calidad de dichas normas a las estructuras
nuestras, pero que creo que no estd negado utilizar ese instrumento, que por el simple hecho de que
lo utilicen organizaciones empresariales, a nosotros como que nos da un cierto repelus, parece que
todo aquello que viene de la empresa es malo.

Como sexto ejercicio propongo visionar la implantaciéon del proceso, como se haré el proceso,
cémo sera. El desarrollo de un sistema de acreditacion universitario tendria en principio cuatro etapas,
habria que definir estandares que sirvan de referencia, habria que crear la agencia acreditadora, el
desarrollo de un plan piloto no seria malo y luego habria que hacerlo.

El séptimo ejercicio seria visionar las caracteristicas del proceso, cémo seria este proceso. De-
beria ser voluntario, si las universidades deben voluntariamente solicitar someterse al proceso, esta
libertad seria una libertad forzada o forzosa puesto que al final por mimetismo, entiendo que todos
intentariamos llegar a ella. El certificado no, como ocurre en otros érdenes, pues no seria permanen-
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te, habria una periodicidad de renovacion. La certificacion o el certificado debe ser explicito para la
actividad que se desarrolla. Es decir, todos aquellos que pueden constituir esas caracteristicas, de
cOmo puede ser ese proceso.

Como octavo ejercicio, yo propondria tratar de visionar cudles van a ser o serian para nuestras
organizaciones las consecuencias. Una acreditacion como se ha planteado, una toma de decision, si o
no, y la institucion universitaria teniendo en cuenta todo lo que se pusiera en evidencia en el proceso
de acreditacion, pues tendria que atender a las recomendaciones de los auditores para en caso de no
ser reconsiderada, tratar de llegar a ella. Una consecuencia inmediata seria la armonizacion,
comparabilidad entre universidades y la homologacién de los titulos universitarios acreditados.

Por otra parte, entiendo que la acreditacion es un paso decisivo para la rendicion de cuentas de
la universidad a la sociedad, asi como permitir favorecer los recursos o legitimar la solicitud de recur-
sos por parte del exterior y sobretodo para ello y es el hecho de la optimizacién interna de los mismos,
porgue todas las organizaciones no universitarias, cuando hace 15 afios las empresas y otras organi-
zaciones, no nos olvidemos que a los sistemas de calidad han llegado hasta las ONG’s, es una forma
de optimizar recursos y se ha llegado a ellas fundamentalmente a través de una necesidad de reduc-
cion de costes, teniendo en cuenta que estamos en una situacion de recursos limitados.

Como noveno ejercicio diria que visionar las limitaciones del proceso, es necesario y es obvia la
necesidad de una reflexién profunda antes de iniciar un proceso de implantacion de la acreditacion.
Pero ello no debe ser excusa para cuestionar desde el principio su necesidad, ya que esto a mi enten-
der no seria mas que una tactica dilatoria, que mas que afadirnos valor, acabaria restandonoslo a las
instituciones universitarias que practicaran esa forma de ver la acreditacion.

El décimo ejercicio seria tratar de visionar los beneficios del proceso de acreditacién. Serian dos,
fundamentalmente: conseguir una mayor credibilidad o una credibilidad importante frente a la socie-
dad (cliente), ya que la certificacién nos iba a permitir obtener el sello de calidad o llamémosle como
gueramos, que nos equiparara con otras organizaciones, no ya solamente las empresas, en lo relativo
al compromiso por la calidad y sobretodo al aseguramiento de ofrecer unos “productos “garantizados
0 asegurados. Y por ultimo, el segundo beneficio, seria involucrar a todas las instituciones en una
cultura de la calidad mas ampliamente reconocida, como una forma de transitar desde el modelo,
como dice Miguel Laiz de la autoregulacion, a un modelo algo mas o menos light o mas duro si quieren
ustedes, pero a la vez con un mayor valor afiadido.

Después de este seminario, la recomendacion que todos nos podemos hacer, al menos yo me
permito hacérsela a ustedes la que la hacia el teniente de una pelicula “Cancion triste de Hill Street” y
era: que tuvieran cuidado ahi fuera cuando hablen de acreditacion.
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Javier Garcia Delgado

“Bases para el disefio de un sistema de acreditacion de titulos propios”
Céatedra UNESCO de Gestién y Politica Universitaria

(Universidad Politécnica de Madrid)

Formo parte de un pequefio grupo de trabajo dentro de la Catedra UNESCO de Gestion y Politica
Universitaria, que trabaja actualmente en la elaboracién de una propuesta de sistema para la acredi-
tacion de los titulos propios de las universidades espafiolas.

Voy a exponer a grandes rasgos las caracteristicas de la propuesta, tal y como esta en estos momen-
tos, para terminar haciendo unas reflexiones sobre las dificultades que estamos encontrando para trasla-
dar el concepto de acreditacion a una realidad concreta, que es la realidad de los titulos propios.

La oferta de titulos propios esta destinada a cubrir una demanda de formacidn especifica, de tipo
complementario o de especializacién en su mayoria, que se entiende no suficientemente atendida por
los titulos oficiales.

En la Ley de Reforma Universitaria de 1983 los titulos propios se conciben como un ejercicio de
autonomia de las universidades, lo que explica que las posteriores disposiciones legales de rango
estatal que regulan esta actividad hayan sido minimas.

En 1991, y bajo los auspicios del Consejo de Universidades, se firmd un «acuerdo
interuniversitario» a través del cual se proponia una tipologia basica para este tipo de estudios, basa-
da en la consideracion de variables como la duracion de los cursos, la carga académica o los requisi-
tos de acceso. Con posterioridad, las universidades fueron aprobando sus propias normativas, que se
refieren a los criterios y procedimientos para la aprobacion, renovacion y evaluacion de los estudios
conducentes a la obtenciéon de titulos propios. En ellas, basicamente se solicita la declaracion de
objetivos, temario, profesorado y presupuesto, y la cumplimentacion, al concluir los cursos, de una
serie de formularios de estilo claramente burocratico en su mayoria.

En conclusién, podriamos decir que nos encontramos ante un segmento —los titulos propios—
especialmente idoneo para la implantacion de un sistema de evaluacion de la calidad, como es la
acreditacion, dado el escaso control al que es sometido este tipo de estudios, tanto en lo que se
refiere a su disefio como a su implementacion y resultados. Los usuarios de la formacion de postgrado,
tipo master, especialista o experto —una formacion de alto coste— se encuentran ahora huérfanos de
elementos de referencia a la hora de valorar las propuestas de postgrado, y han de recurrir a indicadores
inciertos, como las referencias personales, el prestigio de la institucion que respalda el titulo o la
informacion que se puede obtener en la prensa y en guias especializadas, que es de tipo descriptivo
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y no valorativo. Por ello, el campo de los estudios conducentes a titulos propios es especialmente
adecuado para la implantacion de un sistema de evaluacion-acreditacion, que pueda satisfacer tres
objetivos:

1°. Dar cuenta a los posibles usuarios directos o indirectos de un programa formativo de la cali-
dad del mismo (considerando como usuarios directos a los estudiantes y como indirectos a
los empleadores).

2°. Clarificar el panorama de la oferta de titulos propios, que es un panorama confuso en buena
medida.

3°. Favorecer la mejora continua de los programas (al tiempo que se persiguen los anteriores
objetivos).

Para avanzar en la propuesta de disefio del sistema, hemos entendido la acreditacién como un
proceso de evaluacion dirigido por una entidad externa —la cual se arroga este papel, o esta autoriza-
da para ello— que se orienta a la verificacion de la satisfaccion de estandares o niveles minimos de
calidad previamente definidos, y que conduce a la declaracion publica y visible de tal condicion. Este
concepto tendria la siguiente traduccion si lo referimos al caso particular de los programas conducen-
tes a titulos propios: la acreditacion se podria entender como el reconocimiento explicito, basado en
una evaluacion previa, de la capacidad de un programa para cumplir los objetivos que se propone, y
de alcanzar niveles minimos de calidad aceptados por expertos.

Las cuatro premisas basicas que hemos tenido en cuenta para la elaboracién de este sistema de
acreditacion, son las siguientes:

a) Los programas afectados habran de tener una minima homogeneidad en cuanto a sus objeti-
vos, planteamientos y formato.

b) Aprovechamiento de la experiencia exitosa del PNECU, es decir, partir de la consideracion de
los criterios y la metodologia definidos por el Plan Nacional desde el afio 1995.

c) Que el proceso de evaluacidn no se dilate mas de lo imprescindible en el tiempo. Que el
proceso conducente a la acreditacion puede tramitarse y resolverse en un periodo de tiempo
no superior a los seis meses desde la solicitud de la entidad responsable del programa hasta
la emision de la etiqueta de acreditacion.

d) Que los criterios y la metodologia estén en linea —en la medida que lo permite el actual
estado de indefinicion— con los modelos de acreditacién que estan en trance de discusion e
implantacion en el ambito de la Union Europea. Disefiar un sistema, en definitiva, que no
presente a priori problemas de homologacion.

Las principales caracteristicas del sistema, serian las siguientes:
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- La acreditacion se acotaria a los estudios conducentes a la obtencion de titulos tipo master, espe-
cialista y experto (en aras de la homogeneidad a la que nos referiamos anteriormente).

La acreditacion se concibe como un proceso de caracter voluntario, al que se someten las entida-
des que lo desean.

La etiqueta de acreditacién es temporal. Cinco afios, en concreto, es el periodo propuesto para la
caducidad de la etiqueta de acreditacion. Concluido este periodo, tal etiqueta perderia su validez.
La acreditacion tiene un caracter ciclico y se regula a través de convocatorias anuales.

El programa se toma como unidad de andlisis para la acreditacion. Por tanto, se evalian y certifican
los programas, no las instituciones que los respaldan (aunque éstas se examinan como un factor
de contexto). El programa es contemplado desde una perspectiva comprensiva: su disefio, desarro-
llo y resultados.

La evaluacién se refiere fundamentalmente a la eficacia del programa, entendida ésta como una
dimensién de la calidad del mismo. El programa se considera eficaz en la medida en que demues-
tre ser capaz de cumplir razonablemente con los objetivos que declara. También atiende a la idonei-
dad de esos objetivos, cuestion especialmente delicada, y no fija su atencién en la dimensién de la
eficiencia econémica —aspecto vigilado por las comisiones ad /oc de las universidades— aunque si
valora la utilizacién de otros recursos, como el profesorado o la administracion del tiempo destina-
do al proceso de ensefianza-aprendizaje.

La acreditacién se basa en el andlisis de informacién de naturaleza cuantitativa y cualitativa (se
consideran indicadores como el numero de créditos, y aspectos como la satisfaccién de los titula-
dos con la formacion recibida, o la utilidad percibida por los egresados con respecto a las compe-
tencias adquiridas, por ejemplo).

Se concreta en la estimacién sobre el cumplimiento de criterios minimos de calidad. La interpreta-
cion circunstancial de estos criterios da lugar a la fijacién de estandares progresivamente revisables,
lo que confiere al sistema un caracter evolutivo. Los criterios tienen forma de enunciados referidos
a las condiciones de calidad que deben satisfacer los programas que postulen para la acreditacion.
Frente al caracter general de los criterios, los estandares representarian su concrecion circunstan-
cial. El estandar expresaria el nivel requerido para obtener la acreditacion en un momento o convo-
catoria determinados.

El proceso de evaluacion conducente a la acreditacién —y en esto el modelo se distancia del adop-
tado para el PNECU- conduciria a una valoracion global final de caracter dicotémico: acreditacién-
no acreditacion (aunque también seré preciso prever estadios intermedios de caracter transitorio).

La propuesta metodoldgica sigue los pasos tipicos y cominmente aceptados por otros modelos
existentes en Europa y en los EE.UU.:

1°, Autoevaluacién o revision interna pautada, que sirve para valorar el cumplimiento de los crite-
rios, y que concluye con la emision de un informe en el que se recogen datos, valoraciones y
propuestas de mejora.
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2°. Evaluacion externa por pares, basada en el analisis del autoinforme, que se complementa con la
realizacion de una visita.
3°. Decision de acreditacion y emision de un informe publico.

Los aspectos generales contemplados inicialmente para su evaluacion son siete:

a) El contexto del programa.

b) El programa de formacion: fundamentacion, disefio y desarrollo.
c¢) El alumnado.

d) El profesorado y otros recursos humanos.

e) Las instalaciones y otros recursos materiales.

f) Las relaciones externas.

0) Los resultados del programa.

Estos aspectos generales han de desagregarse en varios niveles, hasta llegar a concretarse en
indicadores. Sefialados los aspectos esenciales del programa, que deberian ser lo menos humerosos
posible, el siguiente paso es su conversion en enunciados que expresen los rasgos de calidad necesarios
para la obtencion de la acreditacion, que serian los “criterios”. Los criterios reflejan las condiciones que ha
de satisfacer el programa y tienen cierta vocacidn de permanencia. Los criterios se interpretan circunstan-
cialmente en estandares. Los estandares reflejan los requisitos minimos de calidad exigibles en un mo-
mento determinado. Los criterios se formulan con cierta vocacion de permanencia, mientras que los
estandares se van revisando ciclicamente y cumplen la funcion de ir elevando progresivamente el nivel de
calidad del sistema en su conjunto, aumentando progresivamente las demandas que el sistema impone a
los programas que deseen obtener la acreditacion.

Concluiré haciendo una breve mencion a las principales dificultades y problemas que estamos en-
contrando en el desarrollo practico de este sistema:

- La primera cuestion es la dificultad para el establecimiento de criterios y la fijacion de estandares.
Esta dificultad tiene que ver por un lado con la diversidad propia de los estudios de postgrado, que
nos hace pensar que quizds debiera establecerse una especie de troncalidad de requisitos, que
tendria que satisfacer cualquier programa de formacién de postgrado, y en mayor o menor nivel
segun se tratara de un programa master o de un programa de tipo experto/especialista; esta
troncalidad se complementaria con criterios especificos referidos a familias de titulos. El problema
se plantea también a la hora de fijar estandares; es muy arriesgado, es casi como dar un salto al
vacio, proponer estandares que definan las condiciones concretas que han de satisfacerse para la
acreditacion cuando no ha existido una evaluacion previa de este tipo de estudios, como por ejem-
plo la que se ha llevado a cabo en el Plan Nacional de Evaluacidn con respecto a los titulos
oficiales. Ello nos lleva a pensar en la conveniencia de comenzar con una fase piloto cuya finalidad
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seria realizar una recogida masiva de informacién que sirviera para la fijacion de los estandares.
La fase inicial o piloto ha de perseguir otro objetivo: la propia acreditacion del sistema de acredita-
cion. Para ello es necesario conseguir el concurso, desde el primer momento, de las entidades que
en la actualidad ofrecen los programas de postgrado més prestigiosos, algo que podria hacerse a
través de incentivos. Ello nos lleva a un nuevo problema: muchos de los programas de postgrado
espafioles mas prestigiosos son ofrecidos por entidades no universitarias. El problema puede ser
que si definimos unos criterios y estandares adecuados para el mundo universitario, tal vez no lo
sean para el no universitario, y si estos programas prestigiosos no entran en el sistema de acredi-
tacion, de alguna manera desacreditan el propio sistema.

Otra cuestion clave nos remite a la identidad y caracteristicas de la entidad que haya de encargarse
del funcionamiento del sistema de acreditacion. Una de las caracteristicas de esta entidad ha de
ser la independencia respecto al objeto de la acreditacion, que son los programas propuestos por
la Universidades. En todos los modelos de acreditacion se sefiala esta independencia como una
condicion bésica: quienes llevan a cabo la acreditacion, quienes son responsables de la misma han
estar en una situacion de independencia con respecto de lo que se pretenda acreditar. Esto nos
lleva a pensar también en el perfil de los evaluadores; deberan cumplir una doble condicién, que en
cierto modo es contradictoria: ser conocedores en profundidad del terreno al que se refiere el
programa de acreditacion, pero al mismo tiempo ser independientes del mismo. Hay que sefialar,
ademas, que su papel ha de ser muy diferente al de los evaluadores del PNECU, puesto que no
consistird tanto en adoptar el rol de consejero o asesor externo como el de examinador o sanciona-
dor (utilizando un simil, seria como comparar el papel de un profesor de autoescuela, que ensefia
al estudiante a conducir, con el papel del examinador, que comprueba si el estudiante sabe o no
conducir para otorgarle el permiso).

Sin animo de exhaustividad, podriamos citar otros multiples problemas con los que hemos topado
en la concepcidn del sistema de acreditacién, desde la financiacion del mismo, hasta el tratamiento
de casos con un formato no tradicional, como la formacién a distancia y orn-/ne, tan en boga,
pasando por el espinoso asunto de la publicidad de los informes que hayan podido dar pie a la
acreditacion, o a lo contrario. Dificultades sobre las habrd que seguir reflexionando y aprendiendo,
y que de una manera u otra habra que sortear en el futuro préximo.

(Diapositivas y transparencias presentadas por el ponente: ver anexos). Pag. 337.

Alfonso Davalillo Aurrecoechea
Universidad del Pais Vasco

En primer lugar agradecer a la organizaciéon mi presencia aqui. Yo voy a intentar bajar al terreno
de juego. Después de oir las distintas intervenciones estaba pensando en una tortilla de patatas. ¢No
tenéis todos la sensacion de que queremos comer una tortilla de patatas y todavia ni hemos ido a por
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la sartén ni por la espumadera?, evidentemente sabemos que tenemos que utilizar huevos pero no
sabemos de qué clase y tenemos un gravisimo problema con qué aceite. Vamos a leer integro un
texto, porque no es cuestion de explicarlo:

“Toaas las actividades de formacion, evaluacion de la competencia, titulacion..., estaran sujetas a un
sistema de normas de asegurarmiento de la calidad, establecido por la administracion compeltente.

Los centros universitarios y de formacion profesional que desarrollen procesos de formacion debe-
ran determinar objetivos y normas de calidad que poarédn especificarse por separado para /os distintos
cursos y programas de formacion, e incluirdn los aspectos administrativos de/ sisterma de titulacion.

A intervalos no superiores a 5 afios deberan realizarse auditorias independientes de /as activida-
des relacionadas con /a formacion, adquisicion de conocimientos, comprension, aptitudes y compe-
lencias, asi como de los aspectos administrativos del sistema de titulacion...

Las audiitorias tendran la finaliadad de comprobar:

1. Mediaas internas de control y vigilancia de /la gestion, ajustadas a planes pre-definidos y a
procedimientos documentados que se revelan eficaces para /a consecucion de /os objetivos
fijados.

2. Los resultados de la evaluacion se documentan y se ponen en conocimiento de /os responsa-
bles del drea evaluada.

3. Se adoptan medidas para paliar deficiencias.

4. Los centros universitarios y de formacion profesional que desarrollen procesos de formacion...
proporcionaran al Ministerio... la informacion requeriaa respecto a /a implantacion del sistema
de normas de calidaa, cumplimiento y desarrollo de las normas de competencia y auditorias
/ndependientes..., dicha informacion serd comunicada al organo correspondiente de /a Urnion
Europea.”

Lo anterior ¢es una utopia? Pues no:

Real Decreto 2062/1999, de 30 de diciembre, por el que se regula el nivel minimo de formacion
en profesiones maritimas.

Basado en cuatro Directivas Comunitarias: 94/58/CE — 95/43/CE — 97/38/CE — 98/35/CE.

Y esta a su vez basado en el Convenio Internacional STCW 78/95 de titulacion, formacion y
guardia para la gente del mar, donde establece los minimos de formacién educativa para todos los
paises, los 150 paises que firman ese convenio, es decir, todo el mundo y que en su regla 1.6 dice que:
“Los centros de formacidn tienen que tener normas de calidad”; ese convenio, en la seccién b.1.8. que
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es una orientacion de las directivas comunitarias, se convierte en una obligatoriedad, dice: “El modelo
de normas de calidad que se implante, no dice cual, debera incorporar las siguientes elementos fun-
damentales: declaracion de principios, sistemas de calidad que abarque la estructura organizativa,
responsabilidades, procedimientos, procesos y recursos necesarios para la gestion de la calidad. Téc-
nicas y actividades operacionales en camino de garantizar el control de calidad. Supervision sistema-
tica incluyendo auditorias internas que garantizan la calidad, y aseguran que se consigan los objetivos
definidos y organizacion de las evaluaciones externas periédicas.

Ante esta nuestra realidad: ¢ Qué hemos hecho en la Escuela Técnica Superior Nautica y Maqui-
nas Navales de Bilbao, de la Universidad del Pais Vasco?.

Durante un periodo de 2 afios nos metimos en el PNECU, tardamos 2 afios en hacer esa evalua-
cion.

¢ Qué obtuvimos?: Obtuvimos una cultura de autoevaluacion, empezando por unas reuniones
que tuvimos las Escuelas de Nautica de Espafia. El primer dia que se hablé de esto, un representante
dijo que a él quién le iba evaluar, a ver quién sabia mas de aeronautica que él, quien sabia mas de su
asignatura que él. De alguna manera eso ha ido cambiando, incluso hoy este sefior esta formando
parte del PNECU en su tercera convocatoria o cuarta. Fue duro. Para que se hagan una idea de la
dureza, yo fui presidente del Comité de Evaluacion, evaluamos dos titulaciones, las dos diplomaturas,
la de Nautica y Maquinas Navales, podiamos haber evaluado las cuatro, pero en un principio no sabia-
mos donde nos metiamos, yo dimiti tres veces.

Obtuvimos puntos fuertes, puntos débiles, fue una evaluacion, con todos los problemas que tuvo,
muy positiva al final. Lliegamos a 31 Objetivos Operativos y 58 Acciones de Mejora. 5 Objetivos Espe-
cificos y por lo menos consensuamos todos por unanimidad la Meta de las titulaciones.

Obtuvimos un cansancio y un desanimo de la gente que intervino, brutal, y la gente que intervino
positivamente, ahora va a ser muy dificil de reengancharla. Me dicen que tengo unas grandes dotes de
engafio, por lo tanto podemos volver a engafar, espero.

La pregunta que muchos comparfieros y yo nos hemos hecho: ¢Y después de este trabajo, de 2
afios de trabajo, con tanto objetivo, y tanta accién de mejora, que pasa? ¢El PNECU que nos da?,
¢qué pasa si cambia la direccién del centro?, ¢cémo sigue? Me vale eso para lo que hemos leido
antes?

Entonces, ¢qué estamos haciendo? Durante el afio 2000 y 2001, cogimos a un responsable (el
humilde sefior que les esta hablando), tomamos cursos de AENOR, la nueva ISO 9000. Paramos todo
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el sistema, porque la vieja ISO 9000 no esta adaptada ni muchisimo menos, para nada, a un sistema
universitario, pero discreparia mucho de cualquiera que me dijera que la nueva ISO 9000 no pudiera
adaptarse, discutiria con cualquiera. Sobre todo después de haberme metido en ella, y no cuesta
adaptarla nada a nadie.

También en EFQM, en Gestion por Procesos, Autoevaluacion, Trabajo en equipo, Equipos de
Mejora, hemos constituido, hemos formado, me refiero a darle formacién, un comité de Calidad del
centro y hemos buscado relaciones institucionales, para obtener formacioén por una parte, y las sub-
venciones necesarias para comenzar el proceso de certificacién, porque como bien se ha dicho aqui,
esto no es gratis. Creo que es buenisimo para las instituciones, por un hecho normal y corriente, es
decir, sabriamos donde estamos y que podiamos tomar decisiones en base a hechos, no a lo que
creemos que es, en base a la realidad.

Evidentemente en nuestro caso, pues como hay poco, y en la nueva ISO no hay nada, pues
sefiores a abrir camino. Ahora bien, ¢cémo?, pues lo que hemos hecho ha sido con el vicerrectorado
de innovacion, que es un apoyo impresionante en nuestro caso, pues todos los pasitos que hemos ido
dando, pues estamos de alguna manera procedimentando para los que vengan detras, no tengan que
tardar ni un afio, ni dos, ni tres, que tarden lo que sea normal, pero que no sufran ninguna cuestion,
aqui es benchmarking a lo bruto, es decir, sefiores ya he sufrido esto, pues que el otro sufra menos,
estamos todos en el mismo carro y aqui nauticamente eso lo entendemos muy bien, asi como uno se
escaquee el barco no va.

¢En que contexto estamos haciendo esto? Dentro de lo que hemos constituido este afio, como la
Red de Centros de Gestion Innovadora, cinco centros de nuestra universidad, que han hecho todos el
PNECU, que de alguna manera han visto que habia que hacer algo mas, estan constituyendo un referencial
gue esta consensuando los principios que deben orientar los procesos de evaluacion de nuestra universi-
dad, los ha consensuado ya, cinco puntos. Tomando como referencia el modelo de autoevaluacion EFQM
adaptado por la UPC, viendo como se podria adaptar en nuestro caso, para buscar realidades palpables y
tenemos una espada de Damocles que el otro dia, me llegd un e-mail donde me comentaban que la OMI,
gue es la Organizacion Maritima Internacional, que es la que ha dictado el convenio internacional anterior-
mente citado, ha acordado que los paises firmantes del convenio SCTW, remitan la lista de los centros
docentes de su pais en los que hayan establecido las normas de calidad.

¢ Qué significa ésto?, significa que nuestra universidad podra a nivel nacional dar titulos en diploma-
do en navegacion maritima, pero ninguno de esos diplomados podria subir a un barco que no sea uno que
vaya por el Ebro, porque el Organismo Internacional, si un sefior es capitan y va a Inglaterra o Amsterdam
o a Nueva York, cuando suben alli los inspectores y le pidan el libro blanco, los de la ONI hablan del libro
blanco, entonces dirdn mandeme usted a un capitan formado en un lugar que figure en esta lista.
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No hablamos de rankings, es la realidad de la universidad espafiola, hay siete escuelas que
tienen esa realidad, no todas tienen el mismo grado porque aqui pasa lo de siempre: cabeza de aves-
truz, ya me arreglaran el problema, etc.

El por qué meternos en la gestion de procesos, por tres razones fundamentales: Para responder
a la ineficacia de las organizaciones departamentales, con sus nichos de poder y su gran inercia a los
cambios. Porque creemos que nos estan cambiando el queso de sitio y seguimos yendo a la misma
madriguera a alimentarnos.

¢Por qué meternos en un proceso de aseguramiento de gestién de la calidad? Porque lo consi-
deramos como algo que una vez metido, ya nos hemos metido, ya no hay marcha atras, pero esto va
a ser lento, despacio, pero constante, tendremos una utopia de ser la mejor escuela del arco Atlantico
y la mejor del mundo, no llegaremos nunca a ello, pero poquito a poco. Y cuando hacemos una cosa de
estas, evitamos el problema de los cambios de direccidn, etc., si ya se ha metido la certificacion, el
problema del aseguramiento no es mas que una cufia que me permite no bajar, seguir para adelante,
etc., basado en cuatro principios: Responsable, Ciclo PDCA, Indicadores y Auditoria.

Problemas para la implantacién: Un Unico problema, las personas. Los equipos rectorales. Los
equipos directivos de los centros. Los profesores. (En mucha menor medida el PAS y el alumnado).

Ventajas de la implantacion: Establecer estrategias a seguir y objetivos a cumplir. La universidad si
no cambia es un dinosaurio en periodo de extincion, es asi de claro. Tomamos decisiones sobre hechos
palpables, y adquirimos algo que es muy importante, un sentido de pertenencia y esperanza compartida.

Inconvenientes de la implantacién: Que no te dejen empezar, por muchas razones. Que no pue-
das engafiar a un minimo equipo directivo de trabajo, por que jEsto no se hace solo! Aqui no vale con
qgue el Rector diga. El Rector tiene que tener un equipo, los centros un director, el director un equipo,
el departamento tiene que tener un director y un pequefio equipo, ahora hay que engafar, porque
ahora no se cree nadie nada, porque todo nos esta constando muchisimo esfuerzo y a un coste alto.
No contar con formacion, es importantisima. No contar con ayuda econémica especifica y anual, por-
gue si nos metemos en esto tres millones por centro, minimo. La dificultad de trabajo inicial, al princi-
pio va a ser duro, pero luego no podemos tener evaluaciones de seis meses, no podemos estar eva-
luando afio a afio, que nos dure seis meses la evaluacion, tendra que ser en 24 horas, tres dias, para
eso hace falta tener bien definidos, tener una referencia buena en la evaluacion posterior.

Referencia a un texto de Rudyard Kipling, Premio Nobel de 1907:

'ST guardas en tu puesto la cabeza tranquila cuando todo a tu /lado es cabeza perdida.
S/ tienes en ti mismo una fe que te niegan, y no desprecias nunca las auaas que ellos tengan.
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S/ esperas en tu puesto, sin fatiga en la espera, s/ enganado no engarnas, s/ no buscas mas odio que
e/ odlio que te rengan.

S/ eres bueno y no finges ser mejor de lo que eres; si al hablar, no exageras /o que sabes y quieres.
S/ logras que se sepa /a verdad que has hallado a pesar del sofisma del orbe encanallado.

S/ hablas con el pueblo y guardas tu virtua, si marchas Junto a reyes con tu paso y t luz.

S/ nadie que te hiera, llega a hacerte la heriaa.

Si todos te reclaman y ni uno te precisa...

Jodo /o de esta tierra serd de tu dominio y mucho mas adn, serds hombre, hijo mio’”.

Hagamos la tortilla, con los huevos que sean, con las patatas vengan de donde vengan, con aceite
de oliva o de girasol...pero hagamos la tortilla.

(Diapositivas y transparencias presentadas por el ponente: ver anexos). Pag. 371

Miguel Valcarcel Cases
Miembro del Comité Técnico del PNECU

Deberiamos convencer primero de que lo que puede ser la acreditacion es absolutamente compati-
ble y complementario con la evaluacion que se esta realizando en el Plan Nacional de Evaluacion de la
Calidad de las Universidades. Se indica muchas veces que son procesos incompatibles y yo los veo per-
fectamente complementarios, eso es simplemente una aseveracion.

En segundo lugar he notado, tanto a nivel nacional como internacional, que los responsables de los
procesos de autorregulacion, los que han trabajado durante mucho tiempo en ellos, son expertos que han
escrito libros, etc., y son bastante contrarios a darle una vuelta de tuerca al proceso y pasar a la acredita-
cién, y esto es una limitacion que hay que tener presente, yo creo que la mayor parte de las personas que
han trabajado durante muchos afios en Europa y en Espafia en procesos de autorregulacién no ven con
buenos ojos un nuevo sistema como puede ser el de acreditacién, y son los que lo venden como incompa-
tible, dificil, oscuro, como modelo empresarial y por tanto lejano a la universidad, etc., y esto creo que es
como una resistencia, podemos decir subliminal, que hay que vencer y hay que convencer a esta gente
gue es perfectamente compatible.

En tercer lugar, queria enfatizar algo que me preocupa sobremanera, cuando habéis hablado de
Salamanca, de Bolonia, etc., que se habla mucho de acreditacion sin saber lo que es, lo que representa 'y
lo que habéis comentado de consecuencias, etc, etc.. Eso me preocupa tremendamente, que los res-
ponsables al mas alto nivel hablen de acreditacion sin realmente saber lo que es, y esto es grave y para
ello los técnicos deberian facilitar informacion a estas personas que estan a alto nivel, que cuando
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sepan que apuestan por acreditacion, tanto en leyes como en declaraciones, etc., sepan realmente a
lo que juegan, y esto es importante, porque yo creo que para la mayor parte, simplemente es una
palabra que suena bien, que viene de EE.UU., que esta muy bien, pero la gente no sabe a lo que
juega. Vamos a jugar decentemente en el &mbito de la acreditacién.

Y en cuarto lugar, queria enfatizar lo que quiza he aprendido recientemente al estudiar en otro
ambito la calidad, lo que es certificacion y acreditacion y esto va para la doctora Rauret, ya que tam-
bién es nuestro ambito de trabajo en los laboratorios, donde tenemos una norma general la ISO 9000—
2000, bueno 94 todavia, (ya se adaptard), ademés de la ISO 1725 que es para laboratorios.

Es curioso mencionar que el concepto de certificacion se circunscriba a los requisitos de gestion,
mientras que la acreditacion, competencia técnica, abarca requisitos de gestibn mas requisitos técnicos
gue se deben de cumplir. Esto lo he aprendido recientemente porque lo dice exactamente la norma espe-
cifica de laboratorio. Los requisitos de gestion seran equiparables a los de la ISO general y son para
certificar, mientras que para acreditarse, ademas se deben de cumplir una serie de requisitos técnicos que
ya tienen la norma especifica, por lo tanto yo creo que ese concepto se podria afadir que es compatible
con lo que has expuesto, en que los requisitos de gestion son para certificarse y para acreditarse son
necesarios los requisitos de gestion mas los requisitos técnicos.

Fernando Criado Garcia-Legaz
Universidad de Sevilla

Coincido bastante con los comentarios de Miguel Valcércel. No obstante me ha preocupado la posi-
cion de Gemma Rauret, cuando ha expuesto estos conceptos que se estan iniciando de acreditacion y
certificacion de definir a que estan queriendo hacer referencia, pues cuando se habla de certificacion de
objetivos y procesos en el ambito empresarial parece que esta medianamente resuelto el problemay creo
gue podiamos apoyarnos un poco en las bases que existen ya respecto a este tipo de concepto.

En este sentido ¢a que se hace referencia cuando se dice acreditar unos niveles y unos requisi-
tos?, cuando éso al final se va a traducir en una serie de objetivos y una serie de procesos: en la
realidad de la gestion y de los procesos docentes de investigaciéon y de prestacion de servicios.

Gemma Rauret i Dalmau
Directora de la Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari a Catalunya

La diferencia entre los niveles: los niveles hacen referencia al grado de conocimiento. Por ejem-
plo: en el caso que ha expuesto mi compafiero de la Escuela Naval, Alfonso, decia: hay una serie de
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normativas de la Unién Europea que dicen lo que tiene que saber un capitan, y si eso no esta, no sabe
si llega a un nivel, entonces lo mismo puede ser qué debe saber y saber hacer un licenciado en
historia y en eso es en lo que se estéa trabajando actualmente en la Unién Europea, qué debe sabery
saber hacer, y esto es el nivel. Y la otra cosa es que segun a qué nivel lo sabe, qué calificacion se le
da, que un aprobado no sea lo mismo en un sitio que en otro, o que un sobresaliente no sea lo mismo.

Cuando en principio me refiero a niveles, hay que establecerlo quiza no para titulacion, pero si para
grupo de titulaciones. Las caracteristicas de nivel de conocimiento tedrico, practico, de aptitudes, de habi-
lidades, etc., por ejemplo en algunas profesiones esta muy claroy en otras no lo esta y es en lo que se esta
trabajando en Europa. Cuando digo capacidades del sistema, quiere decir que se tiene que establecer si
se tiene que ser, por ejemplo, profesores doctores la mayoria 0 no, si tiene que haber tantos metros
cuadrados y si tiene que haber tantas aulas, si tiene que haber ordenadores. Esto son capacidades del
sistema. Por lo tanto estos son requisitos, pues el sistema tiene que tener unos profesores de unos deter-
minados niveles, estudiantes de unas caracteristicas, etc., y esto serian los requisitos.

Como ha dicho muy bien Miguel Valcarcel, la certificacién de los sistemas de calidad y de acre-
ditacion de la calidad son dos cosas distintas. Lo que yo proponia era separarlas, o sea, si alguien
sabe lo que quiere y lo hace de la manera correcta puede estar certificado por la calidad de como lo
estén gestionando, pero pudiera ser tanto a nivel de graduado como a nivel de master. Los dos
tienen calidad pero son niveles distintos.

Los sistemas de calidad tienen una gran ventaja, que no hace falta que hagas coches deportivos,
puedes hacer utilitarios, bicicletas, o puedes hacer simplemente un elemento de la bicicleta pero tu
puedes hacerlo lo mejor posible de acuerdo con el objetivo.

La gracia esta en que una vez que se establecen los niveles, todas las facultades que dan el
mismo titulo no tienen porque tener los mismos objetivos , algunos lo pueden tener muy por encima de
los niveles requeridos, y entonces su sistema de calidad diria que su objetivo es conseguir titulados
con unos niveles superiores.

Antonio Sanchez Pozo
Universidad de Granada

He sentido siempre una atraccién muy especial por el modelo este de EFQM, pensando que era
el referente europeo, por lo tanto el modelo a aplicar, y a medida que van avanzando las ponencias me
doy cuenta que en realidad todo es adaptable y debe ser adaptado. Y me gustaria saber, si alguien me
lo puede explicar de una manera rapida, ¢,cuales son las dificultades de adoptar esos sistemas?, que
por alguna razon seran los del modelo europeo, digo yo.
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Alfonso Davalillo
Universidad del Pais Vasco

Hace poco estuve en un centro de F.P., porque en este momento son los centros de F.P., los que
tienen ya la certificacion 1ISO 9000, la vieja, pero en ese centro empezaron con la ISO 9000 con el rigor de
la ISO 9000, con lo que significa s6lo un aseguramiento de la calidad, que es de alguna forma el decir, yo
hago muy bien ruedas cuadradas. Y puedes obtener un certificado de calidad con la vieja ISO 9000, donde
solamente te asegura la calidad haciendo ruedas cuadradas, porque no se tiene para nada en cuenta el
cliente. En la nueva ISO, igual que la EFQM, digamos que el cliente es prioritario y de alguna forma, al
aseguramiento de la calidad la nueva ISO le incorpora la gestion por procesos, donde incorporas
priorizaciones, donde incorporas indicadores, donde incorporas de alguna manera gestién de calidad.

Pensando en un principio basico, que lo tienen todos los modelos, que han hecho principios
basicos de calidad, uno de ellos es la mejora continua, es decir, todo lo que haga, es pensando en la
mejora continua y segundo en las personas. Yo soy tan importante, tan bueno, como las personas que
tengan y trabajen en la organizacién. Entonces, de alguna forma, esta institucion empezé en la ISO va
a la EFQM y ahora esta esperando a la 2003 para adecuarse, a la nueva ISO 9000, entendiendo que
hay aspectos de la ISO que son mas procedimentales, mas de tener las cosas como bien registradas,
aunque la nueva no tanto, mientras que la EFQM, por entendernos de alguna forma, te dice todo el
rato que te estés auto-evaluando y conforme a lo que hiciste ayer, hoy estés mejor en la globalidad de
tu organizacion, en la globalidad, no solamente en un proceso, o en otro, sino en todo. Utilizando todos
los recursos que tengas e incluso los beneficios o perjuicios que puedas estar haciendo a la sociedad.

Es decir la EFQM de alguna manera trasvasa a la propia organizacion, lo que la sociedad me
esta diciendo. Para simplificar mucho, hoy en dia con la nueva EFQM no se puede plantear una certi-
ficacion, por ejemplo a nivel universitario, sin saber dénde estan nuestros egresados, sin tener una
encuesta de ellos, y sin tener tampoco unas encuestas periddicas del uso de las empresas de esos
egresados. ¢ Sabemos algo de donde estan esos egresados?.

Miguel Valcéarcel Cases
Miembro del Comité Técnico del PNECU

Hay otro elemento sustancial en las nuevas ISO 9000-2000, que nos afecta muy directamente
para completar la visién de la mesa y es la flexibilidad, que es sustancial para poderse adaptar a toda
circunstancia. La ISO 9000-2000 se puede aplicar a un bar de 3 personas o0 a una organizacién de
1.500 trabajadores. Las anteriores estaban pensadas para fabricar tornillos y se fueron pasticheando
con complementos, etc., para englobar mas servicios y al final nos encontramos con un cacao de 24 a
30 documentos de lo que era la familia, que era un lio tremendo.
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Ahora se ha simplificado mucho y hay una parte que es preciosa para nosotros que es la 9004,
que es la mejora del desempefio, es la mejora continua para aquellos que quieren ir mas alla de lo que
es una pura certificacion ISO 9001, pero ahi te encuentras con la posibilidad de excluirte de ciertas
clausulas, dando razones para excluirte, puedes complementarlas, puedes adaptarlas perfectamente,
de hecho. Tampoco hay que rasgarse las vestiduras, AENOR tiene un librito publicado de certificacién
de colegios de ensefianza secundaria, ¢ por qué no la universidad?

Yo creo que una de las tareas urgentes del nuevo Comité Técnico del Plan Nacional, es estable-
cer convenios con AENOR, para desarrollar una guia adaptada y que luego nos metamos, sin rasgarse
las vestiduras porque no pasa nada, a sistemas empresariales de evaluacién, que se puede superar
perfectamente. Esto es un reto, sobre todo para certificar servicios. Yo el modelo de EFQM, creo que
ha sido vélido para cubrir justamente este fallo de la 9000-94 que no se sefialan con el EFQM, no deja
de ser un modelo de excelencia para otorgar un premio y que yo personalmente veo que en el futuro
debera ser sustituido por lo que es mucho mas global que son las ISO 9000 — 2000, sobre todo
mirando a la perspectiva iberoamericana, a quien nunca deberemos perder, entonces verdaderamen-
te un modelo mundial es mucho mejor que un modelo europeo, en mi opinidn.

José Gines Mora
Miembro del Comité Técnico del PNECU

Yo quisiera hacer una pequefia referencia porque ha salido aqui durante toda la mafiana, es la
mencion a que en Europa se estan haciendo muchas cosas, o que el EFQM es un modelo europeo.
No es cierto. En estos temas aqui estamos mucho mas adelantados que en la mayoria de los paises
europeos. En estos temas no hay ningin modelo europeo. La EFQM no se utiliza practicamente en
ninguna universidad europea, es mas, donde mas se utiliza es en Espafa. En los temas que estamos
discutiendo en estos momentos, en la mayoria de los paises estdn mucho mas atras que nosotros,
con la excepcion de los Paises Bajos y el Reino Unido. Por tanto no hay que mirar mucho a Europa.
Incluso, si nos movemos bien y rapido, nosotros nos podemos convertir en referencia.

Reinaldo Cifuentes
Instituto I.R.C.

El sistema de acreditacion de EE.UU. es un sistema autorregulado por un grupo de universida-
des, donde una institucidon o una fundacion, establecen unos criterios. Por otro lado aqui estamos
hablando por una parte de certificacién, que seria lo tipico en una empresa, ya sea la ISO adaptada o
sea la EFQM, y yo entiendo que eso es posible que lo pueda realizar una institucion privada, pero lo
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qgue no entiendo es como el sistema de acreditacion, de titulos por ejemplo, lo va a realizar en el
sistema espafiol una institucién privada, porque eso es privativo del Estado. Entonces ¢ estamos ha-
blando aqui de un sistema nuevo o estamos hablando del sistema de EE.UU.?, porque entonces yo no
entiendo nada. Esta cuestion entre lo que son las funciones y lo que son los titulos, que son los
productos de la universidad, no me termina de quedar claro.

José Gines Mora
Miembro del Comité Técnico del PNECU.

En EE.UU. todas las universidades son privadas, incluso las publicas, legalmente son institucio-
nes de derecho privado, por lo tanto todo funciona en otro nivel. Evidentemente en Espafia las univer-
sidades son estatales, es decir propiedad del Estado. Alli es l6gico que sean entidades privadas
quienes acrediten. Y creo que aqui las agencias de acreditacion deben ser entidades independientes
( entendiendo por independientes que no estén sometidas al poder politico) pero deben ser agencias
publicas. No creo que nadie discuta eso.

Gemma Rauret i Dalmau
Directora de
la Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari a Catalunya

Referente a los titulos y a la acreditacion, es cierto que tiene que darlas el Estado, pero lo que
también nos estamos aqui planteando es la capacidad, que se esta dando actualmente en Europa, del
reconocimiento mutuo o de que una titulacién tenga una validez o que sea muy facil pasar de un
primer ciclo en Espafia a un segundo ciclo en Holanda o al revés. Por lo tanto lo que tenemos que
hacer, y por eso estamos distinguiendo los niveles que se deben dar a una titulacioén, y hara que esta
titulacion sea facilmente transferible de un pais a otro Tampoco es tan raro, porque la Union Europea
estd promoviendo este reconocimiento mutuo, asi como sistemas de calidad en la educacién superior,
con lo cual se podrian juntar o separar diciendo que en la educacion superior ademas de unos deter-
minados niveles, se promueve el sistema de calidad; que el sistema de calidad es nada mas que estar
preparado para el futuro, porque no se trata que hoy en dia lo estemos haciendo muy bien sino que
en pocos afios no nos hayamos quedado en la cuneta.

En realidad lo que se esta diciendo es: vamos a poner unos niveles determinados, vamos a
intercambiar nuestros estudiantes, nuestros profesores, pero es que ademas vamos a estar prepara-
dos para el futuro, y de aqui a cinco afios la situacion habra cambiado y se requiere por lo menos la
actitud de los que forman estas empresas, que son las universidades, prevean cdmo la educacién
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superior va a evolucionar dentro de unos cuantos afios. Y esto es lo que se esta haciendo con los
sistemas de calidad, que son dos cosas que son complementarias y, en cierta manera, lo que se ha
hecho a través del plan ha sido fomentar la mentalidad del sistema de calidad.

Y, ademas, muchos de los niveles de conocimientos que estamos dando nosotros son muy supe-
riores a los que estan dando en Europa para la misma titulacion; nosotros estamos muchas veces
formando graduados con un nivel de Master, Los dos niveles graduado y Master en Europa estan
mas claros que en Espafia . Nosotros impartimos carreras y cursos que dan un nivel que superan el
de graduados de la mayoria de los paises europeos, ¢deberemos seguir con este criterio, de estar
dando el nivel de graduado legalmente equivalente con un graduado inglés cuando nuestro nivel casi
estd en master 0 es master? Habra que poner sobre la mesa, cuales son los niveles. La diferencia que
se esta planteando actualmente no es en base a los niveles que se imparten, ni a lo que explica el
profesor, sino a lo que aprende el alumno.

Aqui es donde esta la clave, porque hasta ahora habiamos aceptado que lo que tiene un progra-
ma eralo que se aprendia, no se ha evaluado si realmente se aprende, si estas capacidades o estos
conocimientos se adquieren, y eso es bastante complejo, es muy atractivo y ademas muy necesario.

Reinaldo Cifuentes
Instituto IRC

Lo que queria decir antes es ¢no es mas facil efectuar una certificacion previa de procesos?.
Esto ya lo hace la empresa privada. Tratdndose de universidades publicas que deben ser acreditadas
estimo que deberia hacerse primero una certificacion y después con esa certificacién se busque la
acreditacion. Porque entramos en una contradiccion, es decir, la independencia de quien va la va a
realizar, por muchas entidades publicas que sean.

Manuel Galan Vallejo
Miembro del Comité Técnico del PNECU

Una de las cosas que planteaba era que teniamos que ver cual era el orden, pero en cualquier
caso matizando, en la linea de las cuestiones en relacién a la diferencia del modelo de EE.UU. con el
nuestro en este momento, o el enfoque que podamos darle. Yo creo que hay una diferencia fundamen-
tal, entre el modelo espafiol y el de EEUU, aparte de la aclaracion realizada por José Ginés, y es que
yo creo que la diferencia fundamental estriba en que la acreditacion en EE.UU. estd montada como un
negocio mas, y aqui creo que el enfoque ése no se da.
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Podria ser la diferencia que ha habido entre la evaluacién del Plan Nacional y la evaluacién de la
Conferencia de Rectores Europeos, fundamentalmente. La diferencia esta en que uno tenia una fina-
lidad no lucrativa, la segunda tenia una finalidad fundamentalmente de tipo negocio. Entonces yo creo
gue eso va a condicionar bastante el enfoque inicial.

Gemma Rauret i Dalmau
Directora de la Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari a Catalunya

Yo creo que independientemente entre publico y privado, lo importante es que quién haga las
evaluaciones para certificar o acreditar relina la competencia técnica para poder hacerlo, sea publico
o privado, pero todos pasando por el mismo aro, o sea que puede convivir el sistema. A lo mejor hay
incluso trabajo para todos, y tampoco nos tenemos que asustar, pero no tiene mayor independencia lo
privado con respecto a lo publico, ni mucho menos, lo que da independenciay lo que da profesionalidad
es la transparencia y que esté perfectamente establecido cémo se acreditan las agencias o las empre-
sas que van a certificar.

La aspiracion de la agencia catalana seria que las evaluaciones que pudiéramos hacer las acep-
taran los holandeses o los suecos y que después ellos decidieran si acreditan o no, pero que el proce-
so lo hiciéramos tan bien o mejor que ellos. Y de la misma manera tendriamos que aceptar que ellos
vinieran a hacer nuestras evaluaciones. Esto sera abierto y esta es un poco la filosofia. Habra una
serie de unidades, de entidades, del caracter que sea, pero lo importante es que estas entidades
acrediten que son capaces de hacerlo de acuerdo con toda una serie de requisitos. Ni lo puablico ni lo
privado garantiza absolutamente nada por el hecho de serlo.

Hector Grad Fuchsel
Universidad Auténoma de Madrid

Respecto al tema de acreditacién, creo que estamos todos de acuerdo en que tiene dos partes
fundamentales: verificar que se cumplen requisitos minimos de capacidad del sistemay luego requisi-
tos minimos en cuanto a competencias adquiridas.

La pregunta es: ¢ En un sistema publico, como es mayoritariamente el sistema universitario espa-
fiol, la capacidad del sistema esta practicamente determinada a priori, por normativas que, con una
cierta elasticidad, se cumplen practicamente en la totalidad del sistema? , ¢que sentido tiene hablar,
en este caso, de implantar un sistema para verificar que realmente se esta cumpliendo la ley, o que los
centros universitarios se estan fundando y estan funcionando segudn lo que el mismo Estado ha deter-
minado que sean las condiciones de funcionamiento?
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Y con respecto al tema de las competencias, de los sistemas de acreditacién que si existen, la
acreditacion de las competencias generalmente esta vinculada a algun tipo de ejercicio profesional, y
depende en gran parte mas de los colegios profesionales que de la propia institucion universitaria,
Jcual seria en nuestro caso?, ¢dénde estariamos ubicados en esta cuestion?

Respecto a este mismo tema, cuando una institucion define sus objetivos y se organiza para
cumplirlos, con lo cual sigue una metodologia que es mas o menos la misma que plantea el Plan
Nacional de Evaluacién, entra en un sistema de acreditacién como entra en cualquier certificacion de
Gestiéon de Calidad, por lo que podiamos preguntarnos ¢qué sentido tiene montar toda una nueva
estructura para hacer esto?.

José-Ginés Mora
Miembro del Comité Técnico del PNECU

A la primera pregunta te contestaria diciendo que se trata de una cuestién de marketing. Este es en
estos momentos un problema europeo. Un estudiante latinoamericano o asiatico o africano no viene a
estudiar medicina a la Universidad de la Universidad de Valencia, porque la Facultad de Medicina de
Valencia, siendo excelente, no esta acreditada en la terminologia norteamericana de la palabra.

Es decir toda Europa esta perdiendo competitividad internacional porque no estamos acredita-
dos, porque la acreditacion ex-ante que hacen los gobiernos no es la que hacen los norteamericanos.
Los norteamericanos han impuesto en el mundo (esta es una de las consecuencias claras de la
globalizacidn) unos criterios de funcionamiento, y esos criterios incluyen la acreditacién. O acredita-
mos las titulaciones en Europa o hemos perdido competitividad internacional de nuestras universida-
des. Solo por una cuestién de marketing, es esencial crear un modelo de acreditacion. Es poco cien-
tifico lo que digo, pero creo que es asi.

Hector Grad Fuchsel
Universidad Autbnoma de Madrid

Si es para el objetivo que tu planteas, podriamos plantearnos sistemas de acreditacion en blo-
gue, cumpliendo unos requisitos, efectivamente, verificando que se cumple la capacidad del sistema o
acreditando que se cumple una determinada capacidad del sistema y claro tu pones un caso que tiene
muchisima tradicién donde hay normas de acreditacion incluso normas minimas, como en el caso de
la nautica, con una larga tradicidn de aceptacion y consenso internacional a través de la Organizacion
Mundial de la Salud, tanto en lo formativo como en los objetivos formativos.
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En ese caso yo creo que los problemas serian minimos, solamente es decidir que alguien ponga
el sello pero de ninguna manera requeriria proceso de acreditacion una por una, donde la responsabi-
lidad es en realidad de la institucién y no del sistema que te estad dando los recursos que es el Estado.
Y en eso nos diferenciamos radicalmente de los americanos. Aquéllo esta hecho para que cada uno
pueda abrir un nicho y decir qué es una universidad y la sociedad tiene que asegurar que ese nicho
qgue alguien ha puesto con un cartel de universidad cumple con unos requisitos minimos para poder
compararse con otras instituciones similares y poder ejercer en determinadas profesiones donde hay
criterios largamente establecidos de competencias necesarias. En titulaciones como Historia dudo
gue alguien vaya a pedir la acreditacion.

José-Ginés Mora
Miembro del Comité Técnico del PNECU

Yo hace poco recibi un e-mail de un estudiante pakistani, que no se por qué queria venir a
estudiar a mi departamento, para hacer el doctorado y me preguntaba: ¢ esta acreditado?, y le dije que
no y por supuesto no ha venido, a lo mejor por otras razones, pero la pregunta que hace un estudiante
pakistani para estudiar economia en la universidad de Valencia si esta justificada. Mi tesis es que hay
gue hacer algo, hay que hacer acreditacién y ahora veremos qué acreditacion hacemos. Ahora bien,
estamos en otra realidad y no hay que copiar ningin modelo, en eso estoy totalmente de acuerdo.

Gemma Rauret i Dalmau
Directora de la Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari a Catalunya

Hemos dicho que probablemente el 95% de las titulaciones que se imparten en la actualidad
serian acreditadas inmediatamente. De todos modos, tampoco debemos perder de vista la idea de
gue nosotros estamos hablando de conocimientos, y muchas veces se estd hablando de aptitudes,
capacidades y habilidades y esto lo hemos desarrollado poco. Si estos conceptos se incluyen en una
acreditacion nos va a obligar a hacer cambios, lo cual puede ser muy positivo.

Estamos convencidos que la universidad espafiola va a conseguir holgadamente la acreditacién.
Habra que poner algin dinero para adecuar algunas titulaciones y otras habrd que cambiarlas o ce-
rrarlas. Tenemos que estar abiertos a estas posibilidades, pero el porcentaje tiene que ser muy bajo.

Pero aparecera algun aspecto que ahora no estamos cumpliendo y esta bien que aparezcay nos
ayude a prosperatr.
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Alfonso Davalillo Aurrecoechea
Universidad del Pais Vasco

Cuando nosotros, en vista a nuestra problemética, tenemos que ir hacia la certificacion, enton-
ces preguntamos ¢ quién nos va a certificar?, y entonces vamos a buscar dos organizaciones que
tienen prestigio a nivel internacional y ademas que estan acreditadas para ello, una era AENOR y otra
es la Lloyd’s, que evidentemente en el sector maritimo y a nivel internacional tiene un prestigio impre-
sionante. Un comentario que surgid después de meternos en el Comité de Calidad de hace 15 dias: “Y
si conseguimos la certificacion y lo hacemos bien, y ademas la certificacion de la nueva ISO que ya es
otra calidad, otra garantia distinta, estamos diciendo que nos metemos en un sistema de mejora con-
tinua, hasta que tiren los muros de la Escuela de Nautica o incluso no tenga muros, pero conseguimos
€s0, ¢por qué no vamos a ser nosotros Unidad Acreditadora de otras instituciones universitarias?,
porque lo vamos a entender muchisimo mejor porque ahora vamos a tener problemas, como los tene-
MOS con esos organismos que su mentalidad es mas industrial, aunque tiene mucho camino en F.P. y
en colegios, pero no es lo mismo la Universidad.

El proceso de ensefianza y aprendizaje igual es el mismo. Dicho de otra manera, si ocurriera que en
una universidad o en un conjunto de universidades, pues 10, 20, 30 centros conseguirian certificarse con
una ISO nueva 9000, ¢ por qué no podrian constituir ese grupo con el Ministerio o con quien sea?, igual no
estamos tan lejos, y el problema es que como somos universitarios y encima de los gordos, siempre
examinamos. Recordemos cuando nos examinabamos, seamos humildes, examinémonos primero y des-
pués ahora que ya soy bueno, que estoy demostrando que hago las cosas lo mejor que puedo, como los
americanos, faltaria mas, y a partir de ahi ¢quién va a entender mejor la universidad que nosotros mis-
mos?, por que ya hemos pasado por el cepillo, igual resulta que eso es una via, no lo se.

Montar la casa por abajo, humildemente , y luego como ya tendriamos datos reales, todo lo que
estamos haciendo ahora es el terreno de las ideas. Igual en tres afios resulta que ya estamos metidos.
Ya hay dos escuelas de nautica que tienen la vieja ISO 9000, dentro de poco tendremos una escuela
de enfermeria que tendra la vieja ISO 9000, en el 2003 tendra la nueva, para el afio que viene noso-
tros tendremos la ISO, es decir la nueva ISO, tendremos otros centros por ahi que también. ¢ Cémo le
demostramos a un compafiero que esto funciona con el escepticismo que tiene?, que el papel lo
aguanta todo, que en los libros todos hacemos maravillas, hay que hacerlo con realidades.

Manuel Galan Vallejo
Miembro del Comite Técnico del PNECU

La respuesta a esto es porque necesitamos incrementar nuestra credibilidad.
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José-Ginés Mora
Miembro del Comité Técnico del PNECU.

Creo que ha sido una reunién muy interesante. Hay dos grandes temas: ¢hablamos de acredita-
ciéon de instituciones? O ¢vamos a acreditar titulaciones? ¢ La acreditacion debe también ser a nivel
regional, nacional, europeo, mundial? Y con todos los problemas legales y estructurales que implica.
Problemas que debemos intentar pensar en ellos. De momento cerramos esta sesion, luego continua-
remos en la siguiente.
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42 SESION

CATALOGO DE INDICADORES PARA LA CALIDAD
VENTAJAS E INCONVENIENTES

Presentador/Moderador: Miguel Valcarcel Cases
Miembro del Comité Técnico del PNECU

Coordinador Técnico: José Antonio Lépez Pina
Director de la Unidad de Evaluacion de la Calidad de la Universidad de Murcia

Miguel Valcarcel Cases

Empezamos la 4 2y (ltima sesion de este tercer Foro de Reflexion sobre la Calidad de las Universi-
dades y nos han encomendado la tarea de hablar del Catalogo de Indicadores para la Calidad: Ventajas e
Inconvenientes. En primer lugar, y en nombre de la mesa, quiero agradecer a los colegas de Castilla La
Mancha, Andrés y Miguel Angel, Miguel Angel y Andrés por su amable invitacion a formar parte de esta
mesa para hablar de un tema candente y quiero aqui hacer una reflexion antes de empezar. Algunos de
Vds. han estado en los tres foros, les ruego que cierren los o0jos, piensen lo que discutiamos en el primer
foro alo que discutimos ahora y es evidente el avance. El que no lo quiera reconocer es porque esté ciego.

Est4 claro que se ha avanzado muchisimo y estoy de acuerdo con la apreciacion de Pepe Ginés
gue no tenemos nada que envidiar en cuanto a perspectivas, quizas en implantacion si, pero en pers-
pectivas a lo que es lo que se esta haciendo en Europa, y evidentemente este Foro es muy gratificante,
quizas porque también empieza o se celebra inmediatamente después de la publicacién del Il Plan
Nacional y al mismo tiempo también parece ser que ya existe un borrador de la ley de universidades.

Los componentes de la mesa son: M2 Leonor Gonzalez Menorca, que es Vicerrectora para la
Calidad de la Universidad de La Rioja; D. José Ginés Mora, que también ha participado en la anterior
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mesa y es miembro del anterior y del futuro Comité Técnico del Plan Nacional de Calidad de las
Universidades. También queria decir que quizas las sesiones de hoy se tenian que haber planteado de
otra manera. Quizas teniamos que haber empezado con indicadores para terminar con acreditacion.
Pero bueno, simplemente es un salto que tenemos que hacer porque los indicadores, asi lo veo yo,
son absolutamente imprescindibles para hablar de acreditacion; pero bueno, de todas formas tampoco
es tan importante. Pues bien, tiene la palabra, en primer lugar, D. José Ginés Mora para hacer la
presentacion que corresponde a la mesa.

(Diapositivas y transparencias presentadas por el ponente: ver anexos). Pag. 389

José Ginés Mora Ruiz
Miembro del Comité Técnico del PNECU

Queria hablar de dar una visidon general de por qué hemos puesto en marcha desde el Plan
Nacional de Evaluacidn un sistema de indicadores, en qué situacién estamos y qué es lo que espera-
mos de esto. Voy a ser breve y trataré de dar s6lo una vision general. Quisiera empezar hablando de
esto. ¢ Qué es lo que creemos que son los indicadores? En general, cuando la gente aborda el tema de
los indicadores, los no expertos, la idea de les entusiasma, en principio, establecer indicadores. jOh!
estupendo, con esto se clasifica a las universidades, con esto se sabe todo sobre las universidades;
en general provoca entusiasmo entre los no expertos. Personalmente yo estoy implicado en temas de
calidad porque me encargaron hace muchisimos afios buscar sistemas de indicadores y al final llegué
a la conclusion en un informe que hice que esto de los indicadores era una cosa tan parcial que no se
deberia empezar por ahi; pero eso hace diez afios, diez afios después estoy metido en un proyecto de
este tipo y creo que es interesante.

Bueno, ¢ por qué? Tiene sus limites; los indicadores no son una medida de la calidad, no preten-
den nunca, no deben pretender nunca eso: medir la calidad de las instituciones universitarias; eso no
debe ser un objetivo, lo que no quita que sean interesantes porque presentan una vision Gtil: para la
comparacion, para la gestion interna, para la informacion, etc., etc.; una visién Util, pero hay que tener
en cuenta que son una vision sélo de una parte de el funcionamiento de una universidad; es una visién
simplificada. Insisto, yo creo que hay que repetir esto muchas veces para que todo el mundo tenga
claro que con indicadores no estamos midiendo la calidad. A nadie se le ocurre, se pueden hacer
indicadores de orquestas sinfénicas y decir que la orquesta de Berlin tiene tantos violines o tiene
tantos clarinetes, no entiendo mucho de musica y no sé qué habria que medir, pero a nadie se le
ocurre medir varias orquestas sinfénicas con lo complejas y lo ricas que son, y establecer un sistema
de indicadores para la de Berlin, otra para la de Viena y decir la de Berlin es mejor que la de Viena
porque estos indicadores son de esta u otra forma. Esto a nadie se le ocurre, pues yo creo que una
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universidad es mucho mas rica y mucho mas compleja que una orquesta sinfdnica, y si a nadie se le
ocurre sobre una orquesta sinfénica, menos en una universidad. Dicho esto, sigamos, vamos a defen-
der los indicadores, la necesidad de los indicadores y su utilidad.

Hay razones importantes, que exigen en estos momentos, tras un proceso de evaluacion de diez
afios, establecer un sistema de indicadores, un sistema de informacion. Hay tres tipos de razones para
esto: una es establecer relaciones internas de la institucion, de hecho los autoestudios han generado
indicadores; la mayoria de los indicadores del catalogo del Consejo de Universidades, o una gran
cantidad de ellos ya estan elaborados a través de los autoestudios, lo que pasa es que no estan
elaborados para todas las titulaciones de todas las universidades; pero muchos estan.

Todos los de tipo financiero ya han sido elaborados por los estudios que hace Juan Hernandez
para la CRUE; de hecho una gran cantidad de indicadores han sido generados por el autoestudio o por
necesidades de gestidn interna. Es decir, las universidades a través de la CRUE pidieron querian
saber como estan financiadas en sus distintos capitulos y eso lo hicieron. Es decir, que esos dos
motivos han generado buena parte de los indicadores existentes. Pero, insisto, estamos hablando de
universidades publicas, y los indicadores pueden ser un mecanismo para la relacion con la administra-
cion, tanto como para informar a la administracion de sus resultados, teniendo en cuenta insisto que
no todos los resultados de una universidad se pueden medir por indicadores, pero también para la
asignacion de recursos.

El caso, por ejemplo, de la Comunidad Valenciana que tiene un sistema establecido de asigna-
cion de recursos, donde parte de la financiacion va a través de indicadores, o los contratos-programa,
por ejemplo, que se utilizan en las universidades catalanas. Es decir, esto es una tendencia generali-
zada en toda Europa, y en Estados Unidos, practicamente en todos los paises de cierto nivel de
desarrollo educativo se utilizan indicadores con estos fines: asignacion de recursos y rendicion de
cuentas. Y hay un tercer motivo para establecer sistemas de indicadores que a mi me parece especial-
mente relevante, posiblemente porque yo me siento nada administracion, poca institucion, pero si me
siento ciudadano; y es la informacion a los usuarios.

Los usuarios directos, estudiantes y empleadores necesitan saber cosas sobre las universida-
des; es decir, y perddn por el ejemplo, si hay toda una normativa que exige que una lata de sardinas
que vale 100 pts. lleve todo un etiquetado de informacidn al ciudadano, una cosa que vale bastantes
millones de pts. como es una carrera universitaria no se puede ofrecer sin las mas minima informa-
cion, sin el mas minimo etiquetado de saber: ¢ cuantos afios voy a estar en esa carrera? Voy a estar
cuatro o seis; eso supone gastarse cuatro o seis millones, no es ninguna broma; bueno, esta es una de
las razones que yo creo que obligaban a establecer un sistema de indicadores ‘per se’, independiente-
mente de situaciones politicas o de otras cuestiones; pero hay una reciente que es la Declaracion de
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Bolonia, que propone un espacio comun para la Educacién Superior europea y exige cuatro caracte-
risticas para ese espacio comun.

Los ministros de Educacion europeos piden que nuestro sistema sea mas transparente, mas
compatible, mas flexible y mas comparable; al menos, la transparencia, la compatibilidad y la
comparabilidad, puede ayudar a que eso se facilite si tenemos algun tipo de medicidn de las institucio-
nes universitarias europeas. Casi todo el mundo ha entendido que eso era exigir acreditacion, y es
posible; la Declaracién de Bolonia no habla de acreditacién. Casi todo el mundo, esas cuatro deman-
das las ha traducido en acreditacion. Aqui, las hemos traducido en acreditacion y en establecer un
sistema de indicadores. Yo creo que hacemos bien: las dos cosas son importantes. Entonces, con
estos dos: una necesidad teorica y una necesidad politica de establecer sistemas de indicadores, el
Consejo de Universidades cred hace un afio un grupo de trabajo, tratando de cumplir esos objetivos.

Crear un sistema de indicadores que informe a los ciudadanos, que desarrolle la transparencia,
gue sirva a las instituciones, que sirva para comparar instituciones entre si. Yo he traducido
‘benchmarking’ por comparacion para la emulacion. No se si estd muy bien, pero lo de ‘benchmarking’
me suena asi. Y una tercera, con otro objetivo, para los gobiernos, para rendir cuentas, para informar
a los gobiernos. Si los gobiernos quieren utilizar esos indicadores para asignar recursos o no, esto ya
no es cuestion del Consejo de Universidades.

Con esos tres objetivos se ha desarrollado el catalogo del Consejo de Universidades. Este cata-
logo que esta en la pagina web del Consejo, no la tengo aqui, pero luego se vera. Empez0 ya hace
mas de un afio como un grupo abierto, reducido, éramos unas seis personas que empezamos, con
reuniones periodicas, a trabajar en el desarrollo de este catalogo.

Este catélogo que, en principio, se queria que fuera breve ha llevado a 54 indicadores, bueno 52.
La verdad es que nuestro objetivo inicial era hacer 20, e hicimos pocos, pero luego cada vez que se ha
presentado a algin grupo para su andlisis, o que nos ha dicho siempre el grupo es: bueno, esto lo
primero que hay que hacer es reducir, y lo que ha pasado al final de la reunién es que habian unos
cuantos mas. Esto ha sido sistematico; todo el mundo piensa que hay alguna cosa importantisima que
se debe incluir. Bien, al final tenemos un catalogo de cincuenta y tantos; como no esta estrictamente
cerrado aunque esté ya en su fase final, cualquier dia de éstos ha aumentado uno o disminuido, bueno
disminuir no creo pero igual ha aumentado.

El proceso fue abierto; es decir, se informé desde el primer momento a través de la pagina web
de la lista EVALUNIV a todas las universidades, a cualquiera que quisiera participar, es decir con la
limitacién de que no fuéramos muchos; es decir, fue un proceso abierto y la designacion de las perso-
nas ha sido totalmente abierta tratando de, simplemente, incorporar expertos en este tema.
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Hace unos meses la CRUE manifesto su interés en colaborar y participar en ese proyecto; eso
ha hecho de que a partir de unos meses, representantes de la CRUE, en este caso concreto cuatro
vicerrectores participan también en las reuniones del Comité. Es decir, que en estos momentos,
dando muestras de lo que siempre ha sido, un proceso abierto, es ahora un proyecto conjunto del
Consejo de Universidades y de la CRUE. En ese sentido no ha habido nunca ningan problema ni
ningun conflicto grave. Los indicadores son un tema delicado, decir que no ha habido ningun proble-
ma, yo creo que ya es decir mucho, porque ha sido una gestacion absolutamente abierta, y desde el
primer momento se ha sefialado que el objetivo no era medir la calidad sino todos estos que os
decia anteriormente.

Esta primera fase, la de disefio del catalogo, esta a punto de cerrarse; yo creo que la proxima
reunion que tengamos ya estard cerrada, ya quedan algunos pequefios flecos. Y ahora viene una
segunda fase que es la de, rellenar. Nosotros hemos disefiados una matriz en la que hemos puesto
una columna que tiene cincuentay pico filas. Ahora hay una 2700 columnas, las 2700 titulaciones que
hay en Espafia; ahora hay que rellenar esa matriz; y eso es un problema. No es tan dificil como parece
porque muchisimas de esos indicadores, por ejemplo todos los financieros ya estan hechos, en la
publicacion que realiza la CRUE, todos los de caracter financiero, muchos de caracter de procesoy de
resultados de las universidades estan para titulaciones que se han evaluado ahora, y en cualquier
caso los programas informaticos que permiten obtenerlas estan ya disponibles en una buena porcién
de las universidades; es decir que no es una cosa, llenar esa matriz 54 * 2700, no es tan complicado
como pueda parecer a primera vista.

Con un poco de buena voluntad, colaboracidn de las universidades, implicacidn de la CRUE, con
todo podriamos tenerla en Diciembre; podria estar hecho. Con muchos huecos, lo cual es normal, raro
seria que no hubiera ninguno, me fiaria menos de que no hubiera ningan hueco, de que fueramos
capaces de rellenarlos todos, uno se mosquearia, no; habra huecos y habra errores, pero es relativa-
mente factible hacer esto; ahora es una cuestion de decision de las universidades. La CRUE ha mani-
festado directamente su interés por la participacion y yo creo que con ese interés de las propias
universidades pues el proyecto va a ir adelante con cierta facilidad. Ventajas de los indicadores todas.
Vamos a pasar a los inconvenientes.

¢ Cual es el inconveniente? Y esto conviene resaltarlo, no es broma, cuando me dijeron tienes
gue hablar de ventajas e inconvenientes de los indicadores. Digo ¢,como voy a hablar de inconvenien-
tes si no tiene ninguno? Bueno, ¢cuales son los inconvenientes? Evidentemente el mal uso; pero
bueno, yo creo que cualquier cosa tiene un mal uso, pero el mal uso de algo no es motivo para frenar
la utilizacién de esto; recuerdo que mi profesor de Filosofia en Bachillerato nos decia siempre que
haber inventado los cuchillos para cortar el pan era una gran cosa, si alguien los usaba para matar al
préjimo pues mal hecho; pero el que inventd el cuchillo hizo un gran bien.
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Bueno pues, los indicadores tienen todos estos objetivos que hemos sefialado antes, y alguien
va a hacer mal uso de él; por ejemplo, la prensa, se elaboraran rankings, pues se elaboraran ranking,
por supuesto, y haran alguna barbaridad que otra y sumaran peras con manzanas. Bueno lo que
tenemos que hacer desde las universidades es tratar de hacer algo para evitar que esto suceda, no
gue suceda sino estar preparados para contestar, para darle validez o no validez a lo que aparece.

Por supuesto, los indicadores los pueden utilizar las administraciones como un arma en contra o
se puede utilizar una idea simplificada de los indicadores como una arma contra las universidades,
pero incluso los propios dirigentes de las universidades lo pueden utilizar con fines interesados, si
salen bien en la foto o pueden utilizar rankings, pueden hacer combinaciones de cualquier tipo para
quedar bien, para hacerse una foto en la que salgan bien. Yo recuerdo que cuando salid ese ranking de
universidades tan mal hecho, que salio hace afio y medio o asi, la CRUE inmediatamente hizo unas
declaraciones diciendo que esto no era, que esto era una vision simplificada, pero el rector de la
universidad que salia bien salid en la tele diciendo: no, esto yo ya lo sabia, yo ya tenia indicaciones de
gue mi universidad era muy buena. Inmediatamente utilizan un ranking perverso. Bueno todos estos
son peligros.

A mi me parece que lo que hay que hacer es estar preparados y asumirlos, y me preocupa del
mal uso que se hagan de los indicadores que se informe mal a los ciudadanos; el que las universida-
des sean victimas de los indicadores, yo creo que no; hay un sentimiento de que esto puede ser
perjudicial para las universidades. Al final las universidades se van a ver muy poco afectadas. A mi me
preocupa que a los ciudadanos se les confunda, es lo que trataria de evitar, y cémo evitarlo, pues yo
creo que haciendo lo que debemos decir siempre que estamos hablando de indicadores, clarificar los
objetivos, dejar muy claro esto, insistir sobre las limitaciones; yo estoy haciendo eso hoy, creo que
todos los que hablemos de indicadores siempre tenemos que hablar de esto y, analizando los
indicadores, es decir realizando los suficientes estudios serios.

Creo que hay que anticiparse a la prensa realizando estudios, realizando analisis sobre los
indicadores, haciendo combinaciones, utilizando mecanismos estadisticos, todas las herramientas
para que desde dentro tengamos las herramientas para contestar a las malas utilizaciones de los
indicadores; yo creo que si esto se hace y en el mismo momento en que los indicadores se elaboran,
el propio comité, el Consejo, la CRUE, quien sea haga estudios de validez, de robustez de los
indicadores, como querais llamarlo, esto puede ser una herramienta para llamar ignorante a quien lo
utilice mal, por lo menos, para esto, que por supuesto va a haber gente que lo va a utilizar. Y yo no
tenia nada mas ... Por supuesto, no he hablado nada del catalogo pues supongo que lo conocéis la
mayoria; en cualquier caso esta en la pagina web del Consejo.

(Diapositivas y transparencias presentadas por el ponente: ver anexos). Pag. 401
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Maria Leonor Gonzalez Menorca
Vicerrectora para la Calidad, Universidad de la Rioja

Lo primero como ha dicho Miguel antes agradecer tanto al Consejo de Universidades como a la
Universidad de Castilla-La Mancha poder estar hoy presentado esta ponencia, y en concreto queria agra-
decer a mis amigos Eduardo y Andrés el estar aqui. Pepe anteriormente ha hecho una presentacion
general de lo que son los indicadores que esta elaborando el Consejo de Universidades, grupo en el que
estamos como el decia anteriormente cuatro vicerrectores y en este sentido, yo por €so no voy a entrar en
el catélogo del Consejo, sino que me queria mas bien centrar como vemos esto desde el punto de vista de
las universidades, o por lo menos en concreto de mi universidad, la Universidad de La Rioja. Yo creo que
se hay un tema candente en este momento en la universidad gira en torno a las soluciones que desde la
universidad tenemos que ir dando a toda una serie de variables que desde el entorno nos estan afectando,
0 sea estas variables, en general, yo creo que son comunes: el descenso demogréfico, la autofinanciacion,
busqueda de autofinanciacién, nuevas tecnologias, etc.

Entonces, por eso, yo creo que en este marco ya no nos sirven, como se decia también ayer, una
serie de herramientas como eran: formalismo, uniformidad, etc., sino que tenemos que buscar unas herra-
mientas que yo, me van a perdonar, pero por ser del ambito de la empresa, yo creo que son herramientas
mas bien del punto de vista empresarial, y por lo tanto creo que los principios que tienen que inspirar en
estos momentos a la universidad, a mi entender serian estos cuatro y son los cuatro que desde mi
vicerrectorado he tenido siempre presentes; siempre he dicho que teniamos que tener una mayor
concienciacioén por los costes, un estudio de costes de todas las unidades, servicios, etc., medir por otra
parte cuales son los procesos que estamos utilizando en las universidades y cuales sus resultados y, por
otra parte, buscar una serie de herramientas , sobre todo que aumenten la flexibilidad ¢ para qué? Bueno,
en definitiva, el fin Gltimo y mas como mi vicerrectorado es para la calidad, pues con optimizar la calidad.

Por lo tanto, creo que son unas herramientas, 0 unos principios que nos van servir también de
base para una mejor planificacion, planificacién que a mi entender también tendrian que tener hechas
casi todas las universidades, y sobre todo una planificacion ya estratégica, no; pero estas necesida-
des todavia no las tenemos aplicadas en las universidades, y ayer se comentaban. Por ejemplo, la
principal y la clave esta en tener unos buenos sistemas de informacion, que nos den una informacién
objetiva, fiable y relevante. Por otra parte, que nos dé cuales son los objetivos que dentro de cada una
de nuestras universidades vamos a tener; vuelvo otra vez a aplicar, porque desde ahi ya descenderia-
mos a tener cuales son los costes, los inputs y los outputs de los procesos, y conocer cuales van a ser
esos resultados 0 esos impactos que nuestras actuaciones van a tener.

Soy partidaria de tener unos indicadores en la universidad pero como vamos a ver mas adelante
Si que veo que va a haber una serie de resistencias por parte de las universidades a aplicar indicadores,
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y mas indicadores que sean comunes. Esto ya entraremos luego a debatir, pero creo que tener
indicadores propios dentro de las propias universidades es interesante, ¢por qué? A mi entender
tienen dos funciones: los indicadores, por una parte, tienen una funcidn descriptiva, la cual nos va a ir
dando informacion en cada momento sobre cual es nuestra situacion, y por parte una funcién valorativa,
es decir, nos va a servir para si esas actuaciones que nosotros estamos haciendo qué resultados van
teniendo y por lo tanto qué acciones de mejora podemos ir implementando en la universidad.

Por lo tanto, las ventajas, a mi entender, de los indicadores seria, en primer lugar, que van a
clarificar objetivos; en segundo lugar, que nos van a dar informacidn sobre las actuaciones que noso-
tros vamos realizando, que nos dan los resultados, que vamos a poder controlar y mejorar mejor
nuestros recursos, que vamos a motivar y a incentivar, que antes también se hablaba del problema del
personal, y creo que los indicadores nos pueden ayudar para motivar y para incentivar, y es aqui en
este punto, en esta premisa donde, desde el vicerrectorado nos basamos para establecer los indicadores;
y por otra parte que en todo momento vamos a poder mejorar la rendicion de cuentas de cara a la
sociedad.

Pero, sin embargo, como decia antes creo que hay mas resistencia que ventajas, aunque José
Ginés decia que veia todo ventajas; pero yo creo que resistencias por parte de las universidades, ya a
nivel particular dentro de una universidad te las vas encontrando, o sea que a nivel general todavia
mas. Entonces, la primera es: no queremos que se nos controle, o sea que ni se nos vigile, y por lo
tanto los indicadores que yo luego voy a presentar son entre Departamentos, y si entre los propios
Departamentos de una Universidad no se quieren vigilar unos a otros, pues légicamente entre univer-
sidades todavia va a ser mas dificil.

Por otra parte, que faltan sistemas de informacion. Ahora, esto por otra parte es una ventaja eso
si, porgue nosotros al encontrarnos tanto con los indicadores, que ya hemos ido aplicando algunos del
Consejo de Universidades, como de los nuestros propios, esos sistemas de informacion los hemos ido
adaptando para tener en todo momento una informacion puntual sobre esos datos que vamos a nece-
sitar; por otra parte, no queremos compararnos con nadie, y aqui si que me he encontrado con otra
resistencia que se sefialaba que esto volvia todavia a burocratizar mas a la universidad, porque tenias
gue ir rellenando una serie de cuestionarios: cuestionarios de los indicadores para el Consejo de
Universidades, cuestionarios que habia que mandar al INEM, cuestionarios que habia que mandar a
la Comunidad Auténoma, etc., y que eso lo Unico que hacia es estar todo el rato rellenando una serie
de tablas o de documentacion.

Bien, ¢dénde puede estar el origen de estas resistencias? Yo creo que el origen de estas resis-
tencias pueden estar, en primer lugar, en la incertidumbre, antes también lo comentaba José Ginés;
por otra parte, en que esto puede cambiar la relacion con nuestro entorno en general, pongo la pala-



El Segundo Plan de la Calidad de las Universidades. |11 Foro de Reflexion - 97

bra entorno pero me refiero aqui mas bien a la palabra sociedad, y por lo tanto ese recelo a decir, pues
ahora ya se ve de otra manera nuestra universidad, y por lo tanto puede cambiar; puede ocurrir que
estudiantes que ahora conozcan estos indicadores digan, pues ahora preferimos cambiar o etc. y
tomar una serie de decisiones que no estaban controladas.

Por otra parte, hay que tener una mayor transparencia, y por dltimo, y yo creo también que aqui esta
una de las mayores resistencias es el tema presupuestario. Aqui se dice que en funcion de los indicadores,
se ve como una herramienta, a mi entender, de reparto presupuestario; y yo ademas, veo, aunque aqui no
lo he puesto, si que veo otro problema que a mi entender, y luego también lo podemos discutir, puede ser
grave, porque estamos utilizando una serie de datos que hasta qué punto esos datos son datos generales,
son datos que estén muy claramente delimitados, hablamos por ejemplo de nimero de alumnos por gru-
po, ¢ qué seria el numero de alumnos por grupo ideal? A lo mejor cada universidad puede entender una
cosa, cada comunidad autbnoma puede entender una cosa, nosotros desde el Consejo de Universidades
pues estar manejando una serie de datos que luego se dira que van a servir de referencia, que tendria que
ser asi légicamente, pero quiero decir que no tenemos unos datos que sean en este momento homogé-
neos, y que por lo tanto no hay unos criterios que estén claros, a mi entender, en cuanto a los indicadores,
unos criterios que sean claros y que sean precisos.

Bien, basandonos en todo esto, en estos principios, en nuestra universidad decidimos, una vez
que vimos el catalogo de indicadores que se estaba trabajando, y que queramos 0 no estan ahi,
empezar ya a cambiar la mentalidad o la cultura dentro de nuestra propia universidad y establecer
unos indicadores; unos indicadores que efectivamente no tienen la finalidad de decir mejoran la cali-
dad, pero yo creo que si que motivan a mejorar la calidad, y que a lo mejor se pueden ver como una
herramienta presupuestaria, pero el cambio cultural que esto esta generando dentro de la universidad
es muy interesante, porque ya se empiezan a hacer estas comparaciones y por lo tanto esas resisten-
cias iniciales que habian ya no son tantas, o sea que habra que ir dando pasos poco a poco, pero al
final yo creo que tenemos que empezar por nosotros mismos en nuestras propias universidades.

Estos indicadores son un proyecto, como decia, en el que se aprobaron en Junta de Gobierno el
29 de Marzo pasado; ha sido un proyecto en el que se ha estado trabajando durante los Gltimos seis
meses, 0 sea que hemos trabajado bastantes horas, por que es dificil queramos o no llegar a un
acuerdo; la metodologia que se ha seguido como se puede ver en el documento entregado en la
documentacion de ayer, y la metodologia en cuanto a como se iban a definir los indicadores, su signi-
ficado etc, se puede ver que es lo mismo que se esta haciendo en el catalogo de indicadores del
Consejo; es decir, primero poner significado, definicién, tal y la Unica diferencia que nosotros hemos
metido ahi es el dar un peso a cada uno de estos indicadores. Le hemos dado una ponderacion porque
cada uno de estos indicadores, como vamos a ver, van en funcion de unos objetivos que nos hemos
propuesto, 0 sea que por eso digo que la metodologia ha sido la misma que he establecido antes, y lo



El Segundo Plan de la Calidad de las Universidades. |11 Foro de Reflexion - 98

unico indicar como se habian ido fijando los indicadores del Consejo de Universidades; son indicadores
gue nada tienen que ver con los del Consejo de Universidades.

Hay algunos que a lo mejor si hemos definido como puede ser tasa de abandono, etc., pero que
luego no coinciden con la definicion del Consejo de Universidades, pero ya iremos poco a poco
homogeneizando, pero en principio nos propusimos dos objetivos; ya se habia dejado logicamente
una partida presupuestaria de 50 millones de pesetas en el presupuesto, y esta partida presupuesta-
ria era para repartir dinero entre los Departamentos; hasta ahora, el criterio que se seguia, y ese
minimo se sigue dando a todos los Departamentos, es decir, que esto es como un complemento de
estimulo a la calidad, porque antes los Departamentos recibian un dinero y después se les daba un
“dinero extra”, vamos a ponerlo entre comillas, por nimero de alumnos, por titulaciones en las que
participaban, etc.; hay que recordar ademas otra caracteristica de nuestra universidad, que es una
universidad totalmente departamental, con lo cual al no existir centros ni nada, esos son los departa-
mentos los que tienen que vigilar tanto la docencia como la investigacién, ademas de la parte que les
corresponde por asi decir entre las titulaciones.

Esa partida presupuestaria, como decia, se dejé para incentivar y habia que poner unos crite-
rios, después, como vamos a ver, también de gasto; los objetivos fueron dos: mejorar la docencia y
mejorar la investigacion, por lo tanto ya no iba a ir en funcion del namero de alumnos el reparto, sino
en funcion de unas ratios que ibamos a aplicar, pero ademas siempre de mejora continua; es decir,
gue no se da a todos por igual y todos participan en la tarta, sino que es funcién de su contribucién a
la mejora; por lo tanto si que hay muchas desviaciones en cuanto al dinero que van a recibir unos
Departamentos y otros dentro de la propia universidad.

Cuando alguien dice, bueno, mira es que este afio no vamos a poder comprar libros o tal, pues
con este dinero donde vamos, bueno ya sabéis cuales son las reglas del juego; es decir, estos son los
objetivos, esta bien claro y que por lo tanto espabilar para el proximo curso. Entonces, los objetivos
docentes de partida eran estos tres: era mejorar la calidad docente y sus resultados académicos; en
segundo lugar, utilizar las nuevas tecnologias, pues como se sabe nuestra universidad esté trabajan-
do y tiene ya implantadas dos titulaciones en red, y por lo tanto hay que motivar a la vez al profesorado
para que entre en este nuevo sistema de tutorizacion por red, etc; y en tercer lugar, desarrollar tuto-
rias, tanto tutorias de practicas en empresas como tutorias curriculares.

Por otra parte, estan los objetivos que queriamos conseguir en la actividad investigadora: en
primer lugar, esto es légico dentro de la actividad investigadora, aumentar la produccion cientifica; por
otra parte, que también los profesores de los diferentes departamentos cada vez participasen mas en
proyectos nacionales y europeos que son los que se van primar sobre todo Yy, en tercer lugar, fomentar
la movilidad de profesorado y fomentar el tercer ciclo dentro de la universidad.
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Los criterios en los que se podia gastar el dinero, pues, hay que tener en cuenta que son 11
Departamentos, la media son cantidades considerables las que estamos hablando, eran material bi-
bliografico, material fungible poniendo unos maximos ahi. En equipamientos informaticos, en actuali-
zacion y adquisicion de software, en equipamiento, por ejemplo, informatico y de software no se deja
tampoco que sea libre, que cada uno compre lo que le dé la gana y que cada persona compre lo que
quiera, sino que hay unas reglas que se marcan desde el vicerrectorado de multimedia; entonces, ahi
son los equipos que se pueden adquirir y el software que se puede adquirir; asistencia a congresos y
material inventariable.

Las unidades de referencia son, por lo tanto, los Departamentos, pero cada Departamento, y eso
ya se esté viendo, es libre para dentro de su propio Departamento establecer las reglas del juego, y
por lo tanto, discriminar entre profesorado; cada Departamento es libre, y hay Departamentos que
dicen nosotros vamos a hacer esta adquisicidn, y otros Departamentos que dicen: no, no, quien ha
contribuido a este dinero, luego quien haya contribuido es quien mas puede participar, por ejemplo,
mas en la asistencia a congresos; por eso se ha dejado libertad para que cada uno utilice sus criterios.

Bien, ahora voy a ir desgranando los indicadores que nos hemos marcado, (los detalles estan en el
documento entregado). Para mejorar la calidad docente, los indicadores eran: evaluacion favorable en la
docencia, tasa de prolongacion de estancia en la universidad, porque es un indicador nuevo, ya no se va
a hablar de permanencia, viene ahi definido este indicador, los alumnos presentados sobre matriculados,
la tasa de abandono, participacién en proyectos de innovaciéon docente y grupos de mejora de la calidad
docente. Como se verd también éste, al ser el primer afio, porque es en este curso donde se esta aplican-
do, hay algunos de estos indicadores en los que ningln Departamento habia hecho nada, como puede
ser, por ejemplo, proyectos de innovacion docente o grupos de mejora. Entonces, lo que se ha hecho es
sacar ese dinero, aplicando su correspondiente peso y hacer una convocatoria en la que los profesores de
los Departamentos presentan proyectos, se les da una financiacién o una ayuda de tal manera que el
préximo afio si recibiran dinero por haber hecho esos proyectos. Entonces, es una manera de ir motivando,
o sea de ir incentivando al profesorado en estas materias.

De utilizacion de nuevas tecnologias, lo mismo: elaboracién de material docente con unas reglas,
una convocatoria que ya se ha sacado también, de proyectos de material docente, se ha hecho una
convocatoria dentro de la universidad en la cual los profesores pueden presentar proyectos, y aqui
estamos otra vez en lo mismo; este afio se ha sacado esa cantidad de dinero y el préximo habréa
Departamentos que si que tengan ya proyectos sobre material docente; en la convocatoria viene bien
claro cuales son las reglas, qué es lo que hay que presentar, qué tipo de material, etc.; y luego tene-
mos ya los indicadores de desarrollo de tutorias que son: participar en tutorias de empresa y en
tutorias curriculares. En cuanto a los de produccién cientifica tenemos el indicador de produccion
cientifica que ha sido el mas dificil de definir, y lo que se ha optado, no he traido en la transparencia la
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tabla, pero en el documento que tienen si que se ha optado por ir poniendo unos puntos por cada uno
de los criterios; es decir, puntos por participacion en congresos nacionales e internacionales, por
participacidn en proyectos, por presentacion de comunicaciones o de ponencias, etc.; siempre fijados
de acuerdo con unos criterios que vienen ahi establecidos en el documento.

Tenemos luego lo de fomento de actividades de 1+D+| en el que aparecen cuatro indicadores:
uno que es el de sexenios, que es el dar financiacién en funcion de los sexenios que tenga ese Depar-
tamento, por participacion en proyectos nacionales y europeos y en los del plan de 1+D+I de la Comu-
nidad Auténoma de La Rioja. Pero aqui tenemos un indicador, que yo ademas el otro dia comentaba
cuanto estuvimos en el grupo del Consejo, que decia, es que para una Universidad, lo que pasa es
qgue es muy dificil, eso estoy de acuerdo; pero yo creo que para una Universidad lo importante no es si
un profesor participa mas 0 menos en un proyecto europeo o en un proyecto nacional, lo que le intere-
sa desde el punto de vista de la universidad es que ese proyecto le deje recursos dentro de la propia
universidad, y por eso tanto en los proyectos europeos y nacionales como en los del articulo 14 de la
LRU, los de la OTRI, ahi lo que hemos puesto es el volumen de recursos captados.

No me sirve de nada que un profesor haga un informe, por ejemplo, para una empresay que ese
informe deje un porcentaje de retencion de OTRI, pero que el resto se lo lleve el profesor, se primara
el que a lo mejor de ese dinero deje parte en material bibliografico, en material informéatico, etc., es
decir, que entren recursos dentro de la propia universidad. Y en cuanto ya a los de fomento de movili-
dad, pues aqui lo que se trata de primar, porque aunque parezca mentira, en nuestra universidad, la
verdad es que no hay demasiada movilidad a pesar de que se prima, se pagan gastos, tenemos
voluntarios y aun asi hay muy baja movilidad; entonces, lo que se trata es de primar que los profesores
de la universidad pasen una serie de meses en centros de investigacion. Aqui hemos puesto extranje-
ros, aqui si que hubo un debate de ver si no podian ser centros de investigacion a nivel nacional, pero
bueno de momento se ha dejado centros extranjeros. Y, ya por Gltimo, estarian los indicadores de
fomento de tercer ciclo: son indicadores que ahi van definidos y lo que se hace es dar recursos en
funcion de las tesis que se han defendido en ese Departamento, de los profesores doctores que ten-
gan y de la participacion en programas de doctorado.

Con esto si hay alguna duda o si quieren las convocatorias que decia anteriormente de los pro-
yectos, estamos a su disposicion en la universidad si que veremos como decia, tienen los Departa-
mentos en este momento de plazo hasta finales de Mayo para presentar toda la documentacién, se ha
establecido también un sistema de informacién, de apoyo a los Departamentos, porque van a ser los
Departamentos quienes tengan que presentar las correspondientes memorias en el vicerrectorado, y
después, la préxima vez, podré contar si ha tenido éxito o no este proyecto.

(Diapositivas y transparencias presentadas por el ponente: ver anexos). Pag. 411
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Miguel Valcarcel Cases
Miembro del Comité Técnico del PNECU

Bien como soy el dltimo, y vamos un poco mal de tiempo, voy a ir un poco rapido; todas las
transparencias las tienen a su disposicion, las he entregado en soporte informatico y soporte papel a
los organizadores, supongo que las tendran fotocopiadas cuando terminemos.

Dentro de esta sesion, la verdad es que no nos hemos puesto mucho de acuerdo, pero bueno,
méas o menos hemos coincidido. No hemos coincidido en muchos aspectos, por lo tanto déjenme que
les comente muy brevemente mi particular vision, sobre todo focalizada para la discusién sobre los
indicadores. Veremos su enmarque en la evolucidn de la calidad en el sistema universitario, una muy
breve definicién en el contexto de la calidad en general, para que vean Vds. lo que es un indicador y
que creo, como ha dicho José Ginés, es necesario pero no suficiente. Después simplemente proyecta-
ré la pagina web del catalogo del Consejo de Universidades para que Vds. puedan tomarla si no la
conocen, y después logicamente focalizaré mi atencion en lo que son puntos de discusién para este
Foro; es decir, la seleccion/integracién, necesidad de requisitos de calidad para cada indicador, la
interpretacion de los indicadores y el empleo de estos indicadores.

Pues bien, viendo la evolucion de la calidad en el &mbito universitario, desde luego la calidad
siempre ha existido como una preocupacion por la excelencia; cuando empezé el Plan Experimental y
el Plan Nacional, después el | Plan Nacional, muchas universidades lo utilizaron como un adorno,
como una fachada porque lo hacian otros, porque habia que hacerlo, etc. Pero si esto cuajo en la
universidad, se convirtié en un problema; es decir, habia que tomar decisiones, habia que hacer gas-
tos. En este momento puede ser que se vuelva otra vez; es decir hay un punto de retorno, otra vez a
ser un adorno o una fachada nada més.

Si la universidad avanza, evidentemente la calidad se puede considerar como una herramienta
para la mejora, después mas adelante, la calidad puede significar un compromiso, y por ultimo, como
un objetivo estratégico. Esta es la evolucion deseable en la calidad universitaria.

¢,Donde se enmarcan los indicadores? Obviamente en las tres Ultimas etapas que yo he puesto
aqui: como herramienta, como compromiso y como objetivo estratégico. En este contexto los indicadores
tienen mucho sentido. También hay que reconocer que cuando empezamos el Plan Nacional de Cali-
dad de las Universidades nadie pensaba mas que en la evaluacion de la titulacion, etc., obviamente ya
en las ultimas guias se habla de seguimiento, y evidentemente después concluyen en lo que es una
evaluacion ciclica, la reevaluacion al cabo de tres o cinco afios, el ‘benchmarking’ comentado y tam-
bién hay una opcidn que es, como he dicho antes, continuar perfectamente a través de una acredita-
cion que también necesita continuidad, es decir, una reacreditaciéon al cabo de un tiempo, etc. etc.
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Y, en este contexto, los indicadores son importantes, sobre todo en estas segundas fases porque
sobre todo en la parte de acreditacion, los indicadores son sustanciales. Los indicadores son, desde mi
punto de vista, muy importantes para la acreditacion, para el ‘benchmarking’y, como no, para la evaluacion
ciclica que esta implicita, y sobre todo para deshacer el entuerto de que la evaluacién termina cuando se
ha hecho el informe final. El informe final, eso esta claro, es el punto de arranque de la mejora continua,
pero la idea generalizada en muchas universidades, sobre todo en las titulaciones que han hecho la
evaluacion es la de que ahi se termina todo, y es todo lo contrario, ahi se empieza todo.

Les he prometido una definicidn de indicador, no les voy a cansar, simplemente en la definicion de las
nuevas ISO9000 e ISO2000 estan definidas calidad, caracteristica, caracteristica de calidad, requisito,
grado y capacidad. Resumiendo, un indicador es una caracteristica que define la calidad de un ente,
siempre que satisfaga los requisitos de los clientes. Esta caracteristica es un rasgo, queramos 0 no,
diferenciador y un indicador es algo para diferenciar. Es un rasgo diferenciador y, evidentemente, si es una
caracteristica de calidad tiene que estar relacionada inexcusablemente con un requisito, con un nivel. El
requisito se define aqui también como una necesidad o expectativa establecida tanto implicita como obli-
gatoria, y en este contexto estan los indicadores, que son una mezcla de caracteristica y caracteristica de
calidad, que evidentemente deben llevar necesariamente un estandar de calidad. Es un nivel establecido
de calidad, es un nivel minimo que comentaban los compafieros en la sesion anterior.

Fijense también que es importante que la norma recomienda la definicion de grado, que es una
jerarquia, un orden en la serie de indicadores para definir un ente funcional, porque eso obliga a la
discriminacidn entre indicadores; no todos los indicadores son iguales y esto lo tenemos que focalizar
desde el principio. Y, por ultimo, la norma habla de capacidad que, en definitiva, es demostrar esta
capacidad mediante el proceso de acreditacidon que se ha comentado anteriormente.

Pues bien, como les decia, los que no la tengan, ahi esta la direccidn del catdlogo de indicadores
del Consejo de Universidades que ha ido mejorando durante este tiempo. Este catalogo de indicadores
(yo he contado 53), estan clasificados en diferentes tépicos: contexto, oferta, demanda, y sobre todo,
lo que es muy util para las universidades, titulaciones, etc. es el planteamiento del indicador, es decir,
qgue es una ficha en la cual se habla de qué tipo, es decir, en qué tdpico estan: la denominacion, el
significado y utilidad, la interpretacion, el nivel de agregacion que puede ser titulacion, universidad,
etc., comunidad auténoma.

Las fuentes, de donde se sacan los datos para hacer el indicador y sobre todo, en casos comple-
jos, y con un ejemplo especifico queda perfectamente definido el indicador. Con una definicién sola, la
verdad que es dificil porque caben muchas interpretaciones y éstas estan incluidas en cada ficha del
indicador, y es un trabajo muy util que los compafieros han hecho en el contexto del Plan Nacional de
Calidad, pero yo quiero focalizar mi presentacion en los puntos criticos, es decir, en lo que realmente
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preocupa, algunos los ha dicho ya al hablar de inconvenientes José Ginés. Creo que los puntos criti-
cos son: el numero excesivo de indicadores, que son necesarios pero no suficientes, la necesidad de
estandares de calidad en cada uno de ellos, la interpretacion y el empleo.

Déjenme empezar por el nimero de indicadores y es evidente que la mejor forma para que una
titulacién, una universidad no tome decisiones es inundarla de datos, la técnica de inundacion de
datos es una técnica muy bien establecida para paralizar a los 6rganos de toma de decisiones. Enton-
ces la mejor forma de minimizar la eficacia del uso de indicadores es la utilizacién de un gran nimero
de ellos; yo creo que hay que buscar alternativas como la seleccion de uno o dos indicadores repre-
sentativos por tematica, por ejemplo, la integracion parcial por ponderacion por tematicas, por otros
conceptos: por ejemplo si miramos la eficacia y eficiencia habria que relacionar los indicadores de
resultados con los de recursos. Y también la integracion total que evidentemente no recomiendo, es
decir, intentar llegar a un Unico numero por cada universidad. Creo que esto es lo que les interesa a
los periodistas y de esto yo no seria muy partidario.

Mejor seria mantener los casilleros en los grandes topicos y ponderarlos o seleccionarlos. Tam-
bién hay que reconocer que tenemos que romper muchas barreras, por ejemplo, la utilizacién de
técnicas estadisticas clasicas, evidentemente la Estadistica hoy ha mejorado muchisimo y la utiliza-
cion de técnicas modernas, como por ejemplo, la que utilizé Valladolid en el tratamiento globalizado de
la universidad, utilizando reconocimiento de pautas, cluster, PLSA, evidentemente asi se saca mucho
mas partido. Es como aquel que va a exprimir un limén y lo hace con la mano, lo hace con un exprimidor
o lo hace con estos sistemas que hay que sacan hasta la Gltima gota. Yo creo que hay sacarle mucho
partido a estos datos, y sobre todo ofrecérselos a quién va a tomar decisiones, de una manera muy
sencilla, para que vean perfectamente las agrupaciones, la evolucién, para que se tomen decisiones.

También se ha hablado de la necesidad de que haya un consenso 0 en su caso una imposicion para
alcanzar la armonizacion y la comparabilidad. Es evidente que si no hay armonizacién y comparabilidad
en el tratamiento de indicadores se ha fracasado, y bastante, por lo que es necesario un consenso y una
comparabilidad. Esto es una responsabilidad compartida por las universidades, de las comunidades aut6-
nomas, por el Plan Nacional, de la futura agencia de acreditacion si se logra implantar, etc.

Evidentemente un ejemplo de seleccién de indicadores es el de todas las tasas, la de graduacion, la
duracion media de los estudios y el nivel de satisfaccion de los graduados; también pueden ponderarse para
llegar a una diferente valoracion de cada indicador, considerandolos todos, etc. En el ambito investigador, de
resultados de investigacion que solamente hay tres, yo les he pedido a ver si ponen un cuarto sobre produc-
cion cientifica, porque son muy pocos, el primero es participacion en los proyectos, porcentaje de sexenios,
produccion de doctores, que todos tienen un sentido favorable. Un ejemplo de seleccion es simplemente el
del porcentaje de sexenios, una integracién dandole diferente importancia a los tres, etc.
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Quiero focalizar el segundo punto critico en la necesidad de un estandar de calidad. Evidente-
mente el concepto de indicador ‘per se’ no sirve para la pertinente toma de decisiones. Es necesario
establecer un nivel en cada caso; un ejemplo es la tasa de graduacién, que es el porcentaje de alum-
nos que han terminado partido por los que han empezado la promocion multiplicado por 100, obser-
ven que se pueden poner estandares de calidad relativos como por ejemplo, el incremento anual del
5% de la tasa de graduacidn, o absoluto, el 70%. Este indicador adquiere valor porque se sabe cual es
el objetivo, y esto es importante, el indicador es el marco para tener un objetivo, y en este caso es un
estandar. Los estandares pueden ser fijados por la propia universidad en un plan estratégico, la auto-
ridad administrativa competente, la agencia acreditadora, los clientes de la universidad, etc. y permi-
ten tomar decisiones en muchos d&mbitos, como veremos.

También es importante la interpretacion de los indicadores. Les voy a poner uno controvertido
como es la duracion media de los estudios, que es la media en afios que tarda un alumno en terminar
la carrera, y el ejemplo que se ha sacado directamente del catalogo, de 100 alumnos, 10 tardan 5
afios, en una titulacion de 5 afios, hasta que hay 20 que tardan 9 afios. La media que es bastante
obvia, muy sencilla matematicamente, es 8,25 afios que se tarda en terminar la carrera. La interpreta-
cion: bastante obvia, la eficacia, la productividad baja evidentemente, 8 afios con relacion a 5 es muy
baja; pero también puede haber otra interpretacion: nivel de conocimientos muy alto, porque han esta-
do tanto tiempo que se han empapado y se saben bien. Aln hay otra que no pongo porque me da
vergilienza, que es la de que se puede decir sobre la satisfaccion que tiene esta titulacion acerca de
que esta frenando la entrada al mundo profesional de posibles competidores y no deteriorar el nivel de
empleo de la profesion, que en algunos casos, te lo dicen con toda claridad, que estan suspendiendo
en 1°, en 2°, 39 4°y 5° para que no salgan muchos y no estropeen un d&mbito determinado.

Es una interpretacion totalmente diferente a la que podiamos hacer razonablemente. No dice
nada sobre el nivel de dedicacién de estudiantes porque habria que saber qué porcentaje de estudian-
tes se dedican a la titulacion y qué porcentaje trabaja. Es decir, que la interpretacién de un puro
namero ya ven Vds. que es muy diversa a la hora de transformar este nimero en calidad. Entonces hay
que tener mucho cuidado y es una limitacion importante en cuanto a la interpretacion. Y en cuanto al
empleo, y termino, se han dicho mas o menos, por ejemplo, yo creo que es bastante util en el sistema
del modelo de autorregulacion porque simplemente la evolucién de un indicador de un afio para otro si
se estudia en cinco afos, puede verse perfectamente bien como ha evolucionado, si baja o sube, etc.

Respecto a la acreditacién no es posible decir que exista sin que haya indicadores mas estandares
de calidad, porque evidentemente la calidad siempre implica una comparacion, y hay que tener un
nivel con quien comparar, y por ultimo respecto a los rankings que se han comentado yo creo que son
inevitables, no he leido todavia el borrador de la ley, pero si he leido la intervencién de la ministra y al
Consejo de Universidades que es lo Unico accesible a parte de los comentarios y es evidente que la
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competitividad esta a la vuelta de la esquina. Esta claro que los ranking tienen sus aspectos positivos
y negativos y se van a hacer. Entonces, mi propuesta es muy clara: en vez de que nos los hagan mal,
hagamoslos nosotros con control de calidad y garantia de calidad. Desarrollemos un buen marco de
indicadores y estdndares de calidad para que no sea un periodista que sume habas con coles y salgan
los desastres que ya se han visto anteriormente. Hagamos rankings, porque mejor hacerlos nosotros
y abordarlos directamente que esperar a que nos los hagan. Muchas Gracias.

Javier Callejo Gallego
U.N.E.D.

Aqui se ha planteado los rasgos generales del sistema de indicadores. Creo que este no es el
sitio para entrar a los detalles, para entrar a los indicadores uno por uno. Se ha planteado también la
pagina donde se pueden observar especificamente y detalladamente, y creo haber entendido que
todavia el proceso de alguna manera sigue abierto, lo digo sin entrar a comentarios. Lo que no se ha
dicho cuéles son las vias o canales, no siendo éste, para comentarlos ya en detalle uno por uno.
Solamente planteo una demanda de informacion técnica.

José Ginés Mora Ruiz

Miembro del Comité Técnico del PNECU

Hace 4 6 5 meses creo yo se puso una encuesta en la misma pagina web para que se dieran
opiniones. ¢, Cuanta gente ha contestado esa encuesta, Eduardo? Dos; pero esta abierta.

Eduardo Coba Arango

Consejo de Universidades

Ha habido segin el contador mas de 6000 personas que han entrado en la pagina principal del
catalogo.

José Ginés Mora Ruiz

Miembro del Comité Técnico del PNECU

Pero agradecidisimo si haces comentarios. Esta previsto. No ha sido un éxito. Pensamos que era
tan bueno que a todo el mundo le ha parecido bien.
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Manuel Galan Vallejo
Miembro del Comité Técnico del PNECU

Vamos a ver, una cosa con relacion a los indicadores y tomando como referencia el que ha puesto
Miguel de ejemplo, el de las tasas. Yo creo que seria mas conveniente, esto es simplemente una sugeren-
cia, no hablar de tiempo de permanencia en sentido de afios, sino de hablar en términos de créditos
necesarios que tiene que cursar un alumno para superar los créditos requeridos por la titulacién, porque
eso nos introduce al alumno a tiempo parcial que cada vez es mas abundante en el sistema.

Yo queria intervenir tambien para matizar algunas cosas de la presentacién de Leonor en el
sentido siguiente: Bueno la broma de la dedicacion obedece a que de alguna forma cuando se plante6
la Universidad de La Rioja, sobrevalorandome Leonor y el Rector, me invitaron a participar en el
proceso, con lo cual para mi fue una satisfaccion, a la vez de una oportunidad para aprender, y de ver
gue una universidad tenia interés en hacerlo. La filosofia que alli se ha puesto encima de la mesay
creo que no ha quedado suficientemente clara ha sido evitar ese peligro de comparacion entre los
Departamentos, transmitiéndoles la idea de que se compararian consigo mismos, es decir, los
indicadores se valorarian en funcion del incremento que en relacién a cada indicador el Departamen-
tos tuviese, en relacion al afio anterior, con lo cual se obviaba la posibilidad de decir, bueno nuestras
posiciones de partidas son diferentes, con lo cual no somos comparables. De esta forma se esta
primando el avance de cada uno con relacién a si mismo.

Bien, creo que también otra de las cosas para la que estimo se puede utilizar un sistema de indicadores
es para hacer algo la universidad como instrumento politico, como es el presupuesto. No lo utiliza como
tal, yo creo que los indicadores desde el momento en que se le asigne o se utilicen para repartir recursos
es una forma de utilizar el presupuesto como una herramienta de tipo politico, en el sentido de dirigir a la
gente de la universidad hacia donde quiere ir esa universidad. Yo recuerdo cuando debatiamos en el caso
de la universidad, un indicador era participacion de los profesores en actividades de captacion de alumnos
para la universidad; en este caso demuestra una linea hacia dénde la universidad pone el énfasis.

Miguel Valcarcel Cases
Miembro del Comité Técnico del PNECU

De los indicadores que hay en catalogo, hay un nuevo que recientemente habéis creado que
también tiene relacion, que es, aparte de los clasicos, la tasa de progreso normalizado, que se define
mas o0 menos como la relacion entre los créditos que ha aprobado un graduado respecto de los crédi-
tos de los que se ha matriculado a lo largo de sus estudios. No se por qué, lo han puesto en tanto por
uno, no en tanto por ciento. Una homogeneizacion en el tratamiento seria también interesante.
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José Mira Solves
Universidad Miguel Hernandez de Elche

Queria comentar sencillamente a la presentacion del profesor Miguel Valcarcel, que coincido al 100%
con el tema de que tiene que haber muy pocos indicadores, cuantos menos mucho mejor. Pero quizas en
una primera fase es légico que se descuelguen indicadores una vez que veamos su funcionamiento.
Quizés, en un primer momento yo ya no estoy tan seguro de si seria conveniente tener algun indicador
mas, sobre todo pensando que los indicadores normalmente, la experiencia te indica que tienen un efecto
ligeramente perverso, en el sentido de cdmo ti muy bien sefialas, si se fija un indicador y un estandar,
pues se tendera por todos a cumplir con ese indicador y estandar, pero todo aquello de las actividades que
se realizan, que no esté comprendido en los indicadores, y por lo tanto en sus estandares, no sabemos
gue va a pasar con ellos; lo normal, a lo mejor, es que algunas cosas queden descuidadas.

Miguel Valcarcel Cases
Miembro del Comité Técnico del PNECU

Basicamente estoy de acuerdo contigo. Es decir, en una primera fase es evidente que se ensayen
muchos indicadores, y a veces hay sitios en que no hay 50 sino 100, porque pueden haber numerosisimos.
Pero mi idea es mirando al futuro, evidentemente tenemos que ir o hacia la integracion o la seleccion, mas
que nada para simplificar el proceso, pero estoy de acuerdo contigo que puede haber enfoques malévolos
0 perversos obviamente. Entonces puede haber una universidad que centre su atencién en uno que no
cubra todos los aspectos y deje aspectos claves sin ser evaluados a través de indicadores, pero no se
olviden también que entre los indicadores propuestos, los hay puramente cuantitativos, que yo diria que
son clasicos, pero los hay también cualitativos. Hay indicadores de grado de satisfaccion de los graduados
y otro de grado de empleo de estos graduados, que son dos indicadores que completan siempre los puros
nameros y, repito, hay que sacarles mas partido a estos 50 indicadores integrandolos y utilizando técnicas
estadisticas contrastadas, nada revolucionarias, para que se les sague mas jugo a este conjunto.

José Ginés Mora Ruiz
Miembro del Comité Técnico del PNECU

Yo quisiera hacer notar a la audiencia que dos transparencias después de que el distinguido
profesor Valcarcel hablara de que debia haber pocos indicadores, ha propuesto mas indicadores para
la investigacién. Esto es algo que ha pasado en todas las reuniones y discusiones que hemos tenido.
Siempre hay alguien que aporta otro, y tienen razén todo el mundo. Al final el proceso parece que es:
bueno, vamos a empezar asi y vamos a zarandear la cosa y a vez en qué queda.
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Miguel Valcéarcel Cases
Miembro del Comité Técnico del PNECU

Es evidente que la investigacion debe ser considerada sistematicamente en la universidad. La-
mentablemente en pocas universidades hay un reconocimiento especifico de la dedicacion a la inves-
tigacion, en materia de reconocimiento por ejemplo de dedicacion del profesorado, que es evidente
qgue indicadores de investigacion tienen que haber.

Alguna otra intervencién, esta todo muy claro, lo que tenemos que hacer es continuar, muchisi-
mas gracias.



Il PARTE

DOCUMENTOS DE TRABAJO
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PROPUESTA DE UN INDICADOR DE CALIDAD DE ACCESO EN EL NUEVO
CONTEXTO DEL SISTEMA UNIVERSITARIO ESPANOL

Grad Fuchsel, H. y Alonso Velasco, E.
Gabinete de Estudios, Universidad Autbnoma de Madrid

La implantacion de un sistema de indicadores del funcionamiento del sistema universitario es una
necesidad de primer orden, ya detectada en el Programa Experimental de la Evaluacién del Sistema
Universitario y que continlla siendo una carencia generalizada en los procesos de evaluacién institucional
en curso. Esta carencia suele atribuirse a la dificultad de las universidades para adaptar sus bases de
datos de gestién a las necesidades de informacion para la evaluacion y la toma de decisiones. Aunque es
evidente el condicionante técnico para esta dificultad, su falta de resolucién puede responder, en muchos
casos, a que la propia institucién y sus responsables no encuentran cudl es la posible contribucién de esta
informacién para los procesos habituales de toma de decisiones en la universidad.

Este condicionante destaca la conveniencia de que la definicién técnica sea acompafiada por
una definicién explicita de cuales son los objetivos del sistema de indicadores, la forma en que se
procedera a su implantacion y, fundamentalmente, la forma en que serian aplicados e incidiran en la
toma de decisiones sobre el sistema universitario y las instituciones individuales.

Uno de los aspectos fundamentales de la definicion de los objetivos del sistema de indicadores
es su relacién con las politicas de calidad y desarrollo de la universidad. En ese sentido, tomando en
cuenta el objetivo del PCU de promover la responsabilidad de los distintos “agentes” sobre el funcio-
namiento propio de la institucidn y en el contexto actual de previsible descenso en el nivel de la de-
manda de estudios, uno de los objetivos de una politica de calidad deberia ser asegurar la eficacia de
las titulaciones, los centros y la universidad en la captacién del mejor alumnado desde el punto de
vista de la motivacion (sobre todo, ante la muy difundida creencia de que el factor vocacional influye
sustancialmente sobre el proceso y los resultados de la ensefianza). Siendo este un aspecto central
en la evaluacion institucional de la ensefianza (segun la Guia del PNECU), el sistema de indicadores
propuesto no incluye ninguno que cubra este objetivo.

Por lo tanto, se propone incorporar un indicador de “demanda” adicional, definido como:



El Segundo Plan de la Calidad de las Universidades. 111 Foro de Reflexién - 112

n° de inscritos en 12 opcién

eficacia en la captacion =
n° de demandas en 12 opcién

Este indicador podria calcularse al nivel de titulacion y agregarse a distintos niveles (como al de
centro, universidad region y sistema universitario).

LOS BENEFICIOS DE UNA AGENCIA DE CALIDAD
EN LA COMUNIDAD DE MADRID

Alonso Velasco, E. y Grad Fuchsel, H.
Gabinete de Estudios, Universidad Autbnoma de Madrid

Las Agencias de Calidad establecidas en el contexto de las Comunidades Auténomas de Catalu-
fla y Andalucia han demostrado su utilidad para coordinar esfuerzos y potenciar sinergias en la eva-
luacion y promocién de planes de calidad alla donde se han implantado.

La Comunidad de Madrid concentra un gran nimero de universidades, tanto publicas como
privadas. Estas universidades, algunas histéricas y otras de reciente creacion, ofrecen a la sociedad y
a los integrantes de las mismas una gran diversidad de titulaciones y una riqueza considerable de
estilos de trabajo que, hoy por hoy, evolucionan independientemente.

En distintos momentos, y por diferentes sectores, se ha planteado la posibilidad de crear un
Consorcio de Calidad en la Comunidad Autbnoma de Madrid, sin que el proyecto se haya llegado a
concretar en la creacion de una Agencia de Calidad.

Las ventajas que la creacién de una Agencia de Calidad en la Comunidad de Madrid son diver-

sas, pero pueden resumirse en:

« coordinar la implantacion del sistema de indicadores de calidad garantizando el acceso al con-
junto de los datos, que permitiera contextualizar los resultados de los resultados de las evalua-
ciones en cada universidad en el marco comun de la comunidad auténoma,

e generar procesos metodoldgicos e instrumentos de evaluacién comunes, aunando esfuerzos,



El Segundo Plan de la Calidad de las Universidades. 111 Foro de Reflexion - 113

 organizar el seguimiento de los graduados de las universidades madrilefias, algo que se sefa-
la como una debilidad en muchos procesos de evaluacién realizados,

* plantear procesos de evaluacion transversales (por titulaciones, areas de investigacion, servi-
cios) que resultan menos viables en un marco estatal,

* informar objetivamente a la sociedad y potenciales usuarios sobre la calidad de las universida-
des madrilefias, especialmente considerando el nuevo distrito abierto universitario.

Estas y otras actuaciones justifican plenamente la oportunidad de la creacion de una Agencia de
Calidad en la Comunidad Madrilefia, por lo que desde aqui animamos a todos los posibles implicados
a promover activamente esta Agencia Madrilefia.
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LA ENCUESTA DE OPINION DE LOS ESTUDIANTES COMO UN
INDICADOR DE LA CALIDAD DE LA UNIVERSIDAD

Andrés Vazquez Morcillo, Director de la Oficina

Jesus Santos del Cerro, Asesor Estadistico de la Oficina

Angel Manuel Patifio Garcia, Técnico Informatico de la Oficina

(Oficina de Evaluacion de la Calidad de la Universidad de Castilla- La Mancha)

1. INTRODUCCION

Un factor clave del conjunto de la calidad del proceso ensefianza/aprendizaje lo constituye, evi-
dentemente, la calidad de la docencia. En el proceso de Evaluacién Institucional de la Calidad de una
Institucion Universitaria la opinién de los alumnos es uno de los indicadores y una de las fuentes de
evidencia, como ya ha sido probado en distintos estudios, y aunque aquel proceso no puede, natural-
mente, limitarse a la mera realizacién de encuestas a los estudiantes, éstas pueden constituir una
herramienta enormemente eficiente y efectiva.

La experiencia acumulada de varios afios en esta Oficina sobre la confeccién y el proceso de
paso de las encuestas de opinién de todos los alumnos de la Universidad sobre la docencia del profe-
sorado, nos ha permitido elaborar el presente documento de trabajo que presentamos en el |ll Foro de
Reflexion sobre el Il Plan de la Calidad de las Universidades, en el que se contemplan distintos
aspectos relacionados con dichas encuestas. Estos son los relativos a los cambios introducidos a lo
largo de los ultimo afios en el contenido de los items, el nimero de éstos, la fiabilidad y validez en
funcién tanto del contenido y formulacion de dichos items como del nimero de respuestas que para
cada asignatura y profesor permiten obtener resultados consistentes, estudiando algunos de modo
gue permiten tener una visién, desde la 6ptica de los estudiantes, de cual es la calidad de la docencia
en toda universidad.

En consecuencia, en el documento se abordan algunos de los aspectos contemplados en el
desarrollo y realizacién de la encuesta, asi como, desde el punto de vista estadistico, los resulta-
dos obtenidos tomando algunos items como referencia, ya que no es posible en este espacio
limitado realizar una exhaustiva exposicién. En todo caso este documento pretende ser una conti-
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nuacion de algunas de las cuestiones ya abordadas en el Il Foro de Reflexion celebrado el afio
2000 en Almagro.

2. TIPOS DE ENCUESTA REALIZADAS EN LA UCLM

Hace ya mas de 10 afios ha sido practica habitual en la UCLM realizar una encuesta de opinion
de los alumnos sobre la docencia del Profesorado. El formato de la misma comprendia en un principio
14 items (anexo I), que contemplaban diversos aspectos relacionados con la docencia, concluyendo
con un item final de valoracion global por el alumno.

El proceso seguido en los primeros momentos fue el de responsabilizar de su paso a los equipos
directivos o decanales de cada Centro, quienes determinaban varios dias del curso, practicamente a
la finalizacién de éste, para su cumplimentacién, siendo unos cuantos profesores los que se encarga-
ban de realizar el proceso en cada curso.

Se pudo constatar que dicho proceso adolecia de numerosos defectos. Uno de ellos era el de no
poder practicamente contemplar el factor sorpresa, que permitiria consultar en cada clase a los alum-
nos que habitualmente asisten a ellas, porque el s6lo hecho de anunciar en qué dias se realizaria el
proceso, interrumpiendo para ello la docencia, provocaba en muchos centros una disminucién de la
presencia de estudiantes en las aulas. De otra parte la cumplimentacién, sin solucion de continuidad,
de las encuestas sobre muchos profesores y asignaturas producia un inevitable cansancio que reper-
cutia en la validez de las contestaciones dadas.

En consecuencia un cierto cansancio y sobre todo un gran escepticismo tanto de profesores como
de estudiantes iba poco a poco detectandose en la universidad, lo que repercutia en que, ademas de
aplicaciones diversas, los resultados de la encuestas son tenidos en cuenta en la concesion de los tramos
de docencia del profesorado. Por ello una comisién formada por representantes de estudiantes y profeso-
res se encargé de formular, en un primer momento, cambios oportunos en los items (anexos 1), pasando
a tener 23 items, pero manteniendo el mismo tipo de proceso para su cumplimentacién y, aunque se
intensifico la motivacién de los estudiantes, la carencia del factor sorpresa seguia produciendo resultados
analogos.

A partir del curso pasado la Oficina de Evaluacion de la Calidad disefid, en un primer paso, un
proceso en el que se contemplaba la colaboracién de los alumnos pertenecientes a cada uno de los
Centros docentes en que se debia pasar la Encuesta, asi como respetar el efecto sorpresa mediante
la programacion a lo largo de todo un mes del proceso de toma de datos. Al mismo tiempo, con el
asesoramiento de profesores y alumnos se disefié una encuesta de menor tamafo, 19 items, inclu-
yendo algunas cuestiones iniciales que podia afectar a los resultados (anexo IlI).
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El resultado fue extraordinariamente positivo. Aumento el nUmero de encuestas cumplimentadas
y supuso un descargo para los profesores, a la vez que se podia contemplar el factor sorpresa aludido
al disponer de todo un mes para ir pasando la encuesta asignatura por asignatura. Los items tenian en
cuenta distintos aspectos de la docencia, incluido el de la evaluacion.

Un analisis estadistico de los resultados y la toma en consideracién de sugerencias, posible-
mente fundadas, del profesorado sobre la influencia del que llamaremos “efecto examen”, que estaria
presente positiva o negativamente en las respuestas y que sera convenientemente estudiado. En
consecuencia se ha procedido durante el curso actual a pasar las encuestas en dos periodos del
curso: antes de realizar las pruebas finales de evaluacion de las asignaturas del primer semestre,
meses de diciembre y enero, y antes de las del segundo semestre y asignaturas anuales, a realizar
durante el mes de mayo, no incluyendo items relacionados con los procesos de evaluacion.

Por otra parte, se ha categorizado la propia encuesta, de modo que el estudiante pueda conocer
en cada momento cual es el aspecto de la docencia por el que se le pregunta. Se ha conservado, en
todo, caso un item global de contraste, el Ultimo. Para el adecuado analisis estadistico de las mismas
se complementa su paso con una serie de datos que complementan de manera exhaustiva la propia
encuesta y permiten realizar un mejor control en el momento de su lectura 6ptica, (ver anexo V) y de
su analisis estadistico.

Se han creado becas de colaboracion en “Técnicas de aplicacion y Analisis de Encuestas” en
namero adecuado a la poblacion de profesores y asignaturas de cada Centro, a las que pueden concu-
rrir los estudiantes de los mismos y que son seleccionados por una Comisién de Centro nombrada al
efecto. Los estudiantes becados reciben un curso previo de formacion sobre el alcance y significado
de las encuestas, la forma de ser pasadas, cOmo se leen y tratan posteriormente los datos y como se
dan a conocer a profesores, directores y decanos de Centros y Departamentos para su utilizacion por
los 6rganos de Gobierno correspondientes. Ellos se encargan, con la colaboracion de los decanos o
directores de los Centros y de la Oficina de Evaluacion de la consulta a sus compafieros. Al finalizar el
proceso los estudiantes vuelven a tener sesiones de seguimiento del proceso y andlisis del mismo a
los efectos de introducir las mejoras oportunas.

Como se deduce, tres han sido las preocupaciones fundamentales en el disefio y desarrollo de la
encuesta y en su proceso: la fiabilidad de la misma, su validez y su adecuado proceso de
cumplimentacion por los estudiantes.
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3. ANALISIS DE LA ENCUESTA DE OPINION

3.1 Analisis de la encuesta por evaluadores externos

La Oficina de Evaluacion de la Calidad estimé oportuno requerir del Prof,. Lopez Pina de la
Universidad de Murcia un estudio de la fiablilidad y validez de la encuesta del Anexo I, al objeto de
acometer los cambios pertinentes en la misma y comprobar si efectivamente media lo que deseaba
medir y se categorizaban adecuadamente los resultados de la manera que se indica en el anexo VI, de
la manera mas objetiva posible.

De su extenso informe podemos concluir que:

Del analisis de los items asi como del coeficiente de fiabilidad del cuestionario se puede deducir
gue el coeficiente de fiabilidad es bastante elevado (Spearman-Brown Coefficient = 0.972) por lo que
no hay ningun problema en afirmar que el cuestionario es altamente fiable, teniendo en cuenta que el
nivel maximo de fiabilidad se sitda en 1.

Por otro lado, los valores de (Item-Total R) de los estadisticos de los items (Item reliability statistics),
ofrece el indice de homogeneidad de cada item con el resto del test. Este indice se obtiene a través de
un coeficiente de correlacién del patrén de respuestas de cada item con la puntuacion total en el test,
y en este caso es un coeficiente de correlacion producto-momento de Pearson. En el contexto
psicométrico se utiliza como un indicador de la calidad del item para medir lo mismo que el resto de
los items; su valor debe estar entre 0 y 1, siendo el item tanto mas valioso cuanto mas se acerca su
indice de homogeneidad a 1. El indice de homogeneidad mas bajo en el cuestionario analizado es
mayor que 0.6, por lo que se puede afirmar con rotundidad que todos los items son buenos indicadores
del rasgo que se mide; no es preciso, por tanto, eliminar ninguno de ellos.

A continuacidn aparecen varias salidas sobre distintos m, todos de analisis factorial que se le he
aplicado a todos los datos, empleando también diferentes condiciones.

La primera salida ofrece los resultados de un Analisis de Componentes Principales con rotacion
varimax, utilizando la regla del eigenvalor mayor que 1 para seleccionar factores que rotar. El resulta-
do que ofrece el andlisis es un sélo factor, el primero, ya que el 2° y restantes tienen eigenvalores
menores que 1. Si hacemos caso de la regla de Kaiser y considerando que la razén del eigenvalor del
primer factor sobre el segundo es 12.16 veces mayor (11.968/0.984) y asi sucesivamente con el resto
de factores, sélo el primer factor (eigenvalor: 11.968; porcentaje de varianza explicada: 59.842) es
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significativo para explicar las correlaciones entre todos los items del cuestionario, por lo que es posi-
ble aventurar que existe un factor Unico para el cuestionario que podriamos etiquetar como COMPE-
TENCIA DOCENTE del profesorado.

El Analisis exploratorio, por desgracia o por suerte, no es concluyente, ya que como su nombre
indica precisamente, hacemos eso: EXPLORAR. Desde este prisma es perfectamente valido explorar
si las agrupaciones de los items que se han realizado se confirman a través del Analisis Factorial.
Para ello prescindimos de la regla de Kaiser (ya vimos que ofrecié s6lo un componente o factor), y
utilizamos como regla de seleccion de factores el nUmero de agrupaciones que hemos realizado el
cuestionario. Como hemos agrupado los items bajo cinco caracteristicas basicas del comportamiento
del profesor, haremos el analisis factorial con cinco componentes o factores.

Los resultados son los que corresponden a dos procedimientos de analisis factorial (Analisis de
Componentes Principales y Andlisis Factorial de Ejes Principales Iterados) con dos métodos de rota-
cion (ortogonal y oblicua), después del primer analisis con un sélo factor. En este caso hay que fijarse
en la matriz de cargas rotadas, donde aparecen las cargas factoriales de cada uno de los items en
cada uno de los cinco factores. El hecho de realizar andlisis con distintos procedimientos y métodos
de rotacion tienen como objetivo confirmar que la estructura factorial del cuestionario es establey
se puede aplicar sin dificultades. Para confirmar aln mas esta estructura seria necesario realizar
algunos andlisis factoriales mas en funcion del sexo, centro, divisién y otras variables que se hayan
podido tomar en el cuestionario.

La interpretacion de los componentes o factores (segun el procedimiento empleado) se realiza
en funcion de las cargas factoriales. Como en este caso son altas, se deben coger en cada factor los
items que tienen las cargas mas elevadas en el mismo; aunque no existe un criterio unificado, una
regla adecuada en este caso, ser considerar que el item es un indicador del factor cuando su carga
factorial sea mayor 0.4, siempre que las cargas en el resto de los factores sea menor que este valor.
Por ejemplo, en el Andlisis de Componentes Principales con rotaciéon varimax, los indicadores del
primer factor son los items: P4 (0.716), P5 (0.702), P6 (0.582), P7 (0.660), P11 (0.591) Y P23 (0.527).
El item P8 tiene una carga de 0.475 en este primer componente, pero su carga en el componente 5 es
mayor (0.637). Igualmente sucede con los items 16 y 21 que tienen cargas mas elevadas en otros
componentes.

Para que resulte menos farragosa la interpretacion de los resultados se ha realizado una tabla
donde se recoge la clasificacion realizada en la encuesta y la clasificacion resultante en funcién de
los distintos procedimientos que se han utilizado. Para ello se ha utilizado como definicién previa de
los factores, cada una de las cinco definiciones del informe al profesor. Asi:
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FACTOR |: CUMPLIMIENTO DEL PROGRAMA'Y CONTENIDO DE LAS CLASES

(ITEMS: 4, 5, 6 Y 7 del cuestionario de evaluacion)

FACTOR Il: FORMA DE IMPARTIR LAS CLASES
(ITEMS: 8, 9, 10, 11 y 12 del cuestionario de evaluacion)

FACTOR Ill: FORMA DE EVALUAR
(ITEMS: 13, 14 y 15 del cuestionario de evaluacion)

FACTOR IV: ACTITUD DEL PROFESOR RESPECTO A LOS ALUMNOS
(ITEMS: 16, 17 y 18 del cuestionario de evaluacion)

FACTOR V: DEDICACION DEL PROFESOR
(ITEMS 19, 20, 21 y 22 del cuestionario de evaluacion)

La tabla resultante es la siguiente:

FACTOR CUESTIONARIO ACP(1) ACP(2) AFC(1)
| P4 P4 P4 P4
P5 P5 P5 P5
P6 P6 P6 P6
P7 P7 P7 P7
P11 P11 P11
P21 (*)
FACTOR CUESTIONARIO ACP(1) ACP(2) AFC(1)
[ P8
P9 P9 P9 P9
P10 P10 P10 P10
P11
P12 P12 P12 P12
Il P13 P13 P13 P13
P14 P14 P14 P14

P15 P15 P15 P15

AFC(2)

P4
P5
P6
P7
P11

AFC(2)
P9
P10
P12
P13

P14
P15
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FACTOR CUESTIONARIO ACP(1) ACP(2) AFC(1) AFC(2)

\Y P8 P8 P8 P8
P16 P16 P16 P16 P16
P17 P17 P17 P17 P17
P18 P18 P18 P18 P18

P19(*) P19

v P19 P19(*) P19 P19
P20 P20 P20 P20 P20
P21 P21 P21 P21(*) P21
P22 P22 P22 P22 P22

NOTA: El nimero del item se corresponde con el que aparece en el cuestionario de evaluacion
gue se da a los alumnos, no con la hoja resumen para el profesor.

INTERPRETACION DE LA TABLA:

FACTOR: El factor o componente resultante segun el procedimiento de AF empleado.
CUESTIONARIO: Agrupacioén de los items realizada por vosotros en el cuestionario.
ACP(1): Analisis de Componentes Principales con rotacién ortogonal (varimax)
ACP(2): Analisis de Componentes Principales con rotacién oblicua (oblimin).

AFC(1): Andlisis de Ejes Principales Iterados con rotacion ortogonal (varimax).
AFC(2): Andlisis de Ejes Principales Iterados con rotacién oblicua (oblicua).

(*): Los items que llevan asterisco tienen cargas muy semejantes en los factores que apareceny
puede ser discutible en qué factor se incluyen.

COMENTARIOS: En general, los analisis realizados confirman la clasificacion efectuada por Lla
Oficina, clasificacion de partida, aunque se produce algun descuadre en funcidn de como lo entienden
los alumnos. Asi, el item P8 que se ha incluido en el factor Il: FORMA DE IMPARTIR LAS CLASES,
segln los analisis realizados, esté mejor en el factor IV: ACTITUD DEL PROFESOR RESPECTO A
LOS ALUMNOS. Por otro lado, el item P11 también incluido en el factor I, parece que esta mejor en
el factor I: CUMPLIMIENTO DEL PROGRAMA'Y CONTENIDO DE LAS CLASES.

El factor lll: FORMA DE EVALUAR, cuadra perfectamente la previsién con los resultados del analisis
factorial y componentes principales. Lo mismo sucede con el factor V: DEDICACION DEL PROFESOR.
Observar, sin embargo, que la inclusion del item P19 (también el item P21) en uno u otro factor es dudosa,
por lo que ser preciso realizar un estudio mas detallado de estos items para tomar una decision.
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Una vez que se ha decidido que la estructura es correcta, es posible informar al profesor, en base
al primer analisis de componentes principales, con una puntuacion Unica, por ejemplo: la media de los
cuestionarios recibidos. Esta media se puede transformar a una puntuacion entera con una doble
transformacion; primero transformamos la media a una puntuacion tipica bajo la distribucién normal
estandarizada, para después transformar esta puntuacién tipica a una puntuacion derivada en el inter-
valo deseado, por ejemplo 0-100. La referencia a una distribucion normal estandarizada previene la
posibilidad de que la distribucion empirica de los profesores cambie de un curso a otro, por lo que su
uso permite la comparabilidad de los profesores (titulaciones, centros, areas, departamentos, etc.) en
todos los afios evaluados.

Pero también es posible desagregar esta informacidn en base a los cinco factores encontrados
en los distintos procedimientos de AF y ya previstos por la Oficina. En este caso, para cada factor se
promediaran los items que cargan en él, por lo que cada profesor tendra una puntuacién media (o
total) general en el cuestionario y cinco puntuaciones especificas, una para cada uno de los factores
en los que se agrupan los items. La decisién de informar sélo de la media general o también de las
medias particulares en los cinco factores es potestativa, aunque la labor del profesor mejorara, espe-
ramos, si tiene mas informacion de en que aspectos es fuerte y en cuales es débil.

3.2 Autoanalisis de la encuesta

Analizada la encuesta (ver anexo V), de acuerdo con los datos obtenidos de la misma, se puede
afirmar que se trata de un cuestionario en el que el nimero de cuestiones relativas a la docencia propia-
mente dicha son 19, cuyas posibles respuestas son cinco valores desde el 1 (Totalmente en desacuerdo a
la afirmacién planteada) hasta el 5 (Totalmente de acuerdo). Existe también otro tipo de cuestiones relati-
vas al sexo del alumno, matriculacion, calificacion obtenida, asistencia a clase, centro, etc.

Las primeras 18 cuestiones se han agrupado en cinco grandes epigrafes que hacen referencia a
distintas caracteristicas relevantes de la docencia, que detallamos a continuacion:

. CUMPLIMIENTO DEL PROGRAMAY CONTENIDO DE LAS CLASES
I[I. FORMA DE IMPARTIR LAS CLASES

I1l. FORMA DE EVALUAR

IV. ACTITUD DEL PROFESOR ANTE LOS ALUMNOS

V. DEDICACION DEL PROFESOR

La cuestion P19 hace referencia a la consideracion global del alumno respecto del trabajo docen-
te realizado por el profesor.
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Por otra parte, la informacién que ha sido proporcionada a cada profesor evaluado ha sido: la
distribucién de frecuencias, media y desviacion tipica de las 19 preguntas, y ademas la informacién
resumida por los grandes epigrafes anteriores (ver anexo V), al que haciamos referencia en el docu-
mento de trabajo del Il Foro.

La recogida de informacién no obedece ni a las caracteristicas de un muestreo ni de un censo,
sino que se entrevista a los alumnos que se encuentran en el aula en el momento de realizar el
cuestionario, que por otra parte no deberia diferir sensiblemente de los que asisten habitualmente a
cada asignatura. Esto nos obliga a ser especialmente cautelosos con la aplicacion de ciertas herra-
mientas estadisticas. En sucesivas evaluaciones se solicitard informacion (que podria ser proporcio-
nado por el propio profesor) acerca de la proporciéon aproximada de la poblacién que rellena el cues-
tionario respecto de la poblacién habitual que ha asistido a sus clases.

Es conveniente también sefalar que cada cuestionario, aunque se responden a los mismas pre-
guntas, obedece a caracteristicas peculiares derivadas del hecho de que son referidas a una asigna-
tura concreta impartida por un determinado profesor. Esto significa que el mayor rendimiento de esta
evaluacion se obtiene cuando se resume la informacion de los cuestionarios sobre un mismo profesor
y asignatura.

Por ultimo, los posibles sesgos y su intensidad que los alumnos deseen incorporar en sus respues-
tas, en el caso de que esto ocurra, son practicamente imposibles de evaluar, con lo que cualquier coefi-
ciente y medida que se calcule se aplica sobre el dato base original. Este problema se plantea no sélo aqui
sino en cualquier cuestionario de los que se realizan habitualmente en otros dmbitos sociales, sobre
opiniones o valoraciones que nho acompafien ningun justificante que garantice la fiabilidad de la respuesta.

3.3 Explotacién estadistica de los datos

En este apartado nos vamos a ocupar fundamentalmente del andlisis de la consistencia interna
del cuestionario, y por tanto de la validez de la informacion ofrecida a profesores, (anexo VI), partien-
do de la evidencia empirica, es decir partiendo de los datos recogidos en los cuestionarios.

Antes de entrar en dicho analisis, queremos destacar que en el actual curso se va a proporcionar a
cada profesor informacion no sélo de los resultados de la encuesta a nivel individual sino también a nivel
global, ciertas medidas como percentiles, proporciones, etc., aparte de las obligadas medias aritméticas y
desviaciones tipicas. Sirva como ejemplo que el 50.65 % del total de los cuestionarios de alumnos de la
Universidad que han respondido a la cuestion P19 sobre la conformidad del trabajo realizado por el profesor
se ubican en las respuestas 4 (De acuerdo) y 5 (Totalmente de acuerdo). Este porcentaje se debe interpretar
como una situacion positiva del trabajo docente realizado por el profesorado de toda la Universidad.
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Para analizar la consistencia interna de los datos hemos aplicado un andlisis factorial que con-
siste, brevemente explicado, en detectar la existencia de factores que subyacen en la naturaleza de
las variables (en nuestro caso éstas se corresponden con las 19 cuestiones planteadas). Existen
varios modelos estadisticos de analisis factorial, cuyos resultados en nuestro caso son bastante simi-
lares. Por este motivo hemos seguido aquel cuyo procedimiento de extraccion de factores es el de
componentes principales con rotacién varimax.

Por otra parte, se ha realizado el analisis anterior no sélo con los datos globales de toda la
Universidad, sino también andlisis parciales, es decir introduciendo ciertas variables filtro que dividen
a la poblacion total en grupos disjuntos atendiendo a las categorias o cualidades de dichas variables.
En este sentido hemos aplicado los siguientes analisis factoriales:

* Analisis aplicado al conjunto global de la Universidad.

* Analisis por sexo, aplicado a los cuestionarios respondidos por mujeres por una parte y a los
respondidos por varones por otra.

* Andlisis de los alumnos pertenecientes a las Facultades de Ciencias, por una parte, y a los no
pertenecientes a aquellas Facultades por otra.

* Analisis de los alumnos que habian sido evaluados de la asignatura en el momento de cumpli-
mentar el cuestionario y de los no evaluados.

* Andlisis de los alumnos matriculados por primera vez en la asignatura y de los matriculados en
segunda y sucesivas matriculas.

En todos los casos el coeficiente de Kaiser-Meyer-Olkin, que mide la adecuacion de los datos a
un modelo de analisis factorial, se sitla por encima de 0.956 lo que nos indica, segun palabras de
Kaiser en un articulo de 1974, una situacién “maravillosa”.

En cuanto al test de esfericidad de Barlett, que contrasta la hip6tesis nula de no correlacion entre
las variables y por tanto la no adecuacion del andlisis factorial, en todos los casos se rechaza dicha
hipétesis. Aclaremos que, si realmente existen un conjunto de factores que subyacen a todas las
variables, s6lo tendra sentido el analisis factorial si dichas variables estan correlacionadas como con-
secuencia de la influencia de dichos factores. La siguiente matriz de correlaciones no sélo muestra la
existencia de asociaciones o correlaciones significativas entre las variables, sino que también refleja
la estructura de factores subyacentes (explicativos de las variables observadas) practicamente igual a
la que ha sido propuesta a priori y que, como veremos después, se ratifica empiricamente.

Es importante destacar que en todos los modelos analizados el modelo con cinco factores expli-
ca en torno al 80% de la varianza total de las variables sometidas a estudio.
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Los resultados propiamente dichos del analisis factorial utilizando el método de extraccion de
componentes principales con rotacién varimax han sido los siguientes:

1 CITAFT B0 0 | FOEMA AT INFAIER ™ [F wCTIRIN T PEIOSCR | 4 IR SIRL [7

FROCRal ' INFERTA <LlaszS S kR oATE 25 A LI FROFESTA i

SIETHZ LA TLARD Fl, 173 Fa Pd Fd, Ph, =Y A Fu, PHO Pt1, FIZ FlL Fid PA0, F 1, ?1IF,I='F'.'IE

AN, TENTAIAL P, F&,E5% P Fir* Fo, P ¥ Er. my =k P | PO E, FILO, PN, P | PAg Fim ?‘1:r,|="H:

SICHE FIE !

AUA. FLGTOFIRL F1i, P2, K3 F4, P1i™ PL. PR 7Y FE.. 73,17k P27, | PT1,I17712, FI 3. PH, F1 | FHL F1E ?1:-'.|='"EE

HIST =S i |

1

UM TARTIRLA F1, P2,F3, Pd, P Fa, P¥, 27 EE,. =1, 1270 B3 | P32, PEA, P, B2 | 1B FAE P10, 17

|4LIERE] T :

AHAL FLETEFIAL P1, P2, F3, Po,P4™ ra, 5, 2 E&. 2, 120 P3| P03, PRD, PR, B2 | FAE P18, =F'1:r.l='"Bi

Pl IEL =3 C1z kT s s

UM TATTFIAI 1 O L - T P L Ms, ', = & 3007 3 [ PF, T B3, M THE | PG 6 'F‘1i?.l"'B|
FACALTHIEE U2 et A —

1B DS '

1

Al FACTORIAL F1i, P2.E3. P4, P1i™ PE. P%. 3;' FZ. 74, 17°F P25, | PTLIPLE, PEA. P, FE | FME I P17, 1I7E

RILARY O P RO iy '

AN 1AL 1AL Pr. PL F5, PAL P5. P&, 33 F3. P, PR P15 [ P&, PEI.PM, F18° | FAG FIE 1"1:?.|="E!

ALLLTHOE !

T JLeCE '

1

SR EAETEIT A P1. P2, P4 P1IT Ps5, P8, 23 F&. =117 P3| PTLIP-R PEA,PH. F19# | F1R F1E 1"1:?.|='Fi;

RREALELLE, . '

L TR LT L N BN N h rs, M6, = rd, =007 W B3| TR FEA, Py M8 | FAS P FLL IS

1

ENLEEY PEE TG T LT TS :

g~ i

Nota: el simbolo * significa que esa pregunta esta explicada ademas por un factor diferente al
gue se le ha sido asignado a priori.
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Podemos sefialar a partir del andlisis del cuadro anterior que:

e La P17 (“La asistencia de alumnos a su clase es alta”) esta explicada no sélo por V (DEDICA-
CION DEL PROFESOR), sino también por el factor | (CUMPLIMIENTO DEL PROGRAMA Y CONTE-
NIDO DE LAS CLASES).

« Las cuestiones P3 (“Lo explicado en clase responde al programa de la asignatura”) y P15 (“El
profesor atiende las revisiones de los trabajos y de los examenes”) estan afectadas no sélo por el
factor | y V, respectivamente, sino también por el factor IlI( FORMA DE EVALUAR), hecho que no debe
sorprendernos por la conexién que existe entre ambas variables y la forma de evaluar.

 La pregunta P15, también esté influida por el factor IV (ACTITUD DEL PROFESOR ANTE LOS
ALUMNOS), hecho que también es razonable que suceda.

Ademas, merece destacarse que la P19, la cual evalla el trabajo docente global del profesor, en
todos los modelos esta explicada por los factores IV y |, demostrandose asi que la valoracién global
del alumno hacia el profesor obedece a su actitud o relacion de éste con aquellos y al cumplimiento y
explicacion del contenido de la asignatura.

A modo de conclusién, se puede decir que la evidencia empirica confirma la definicion a priori de
los grandes factores o epigrafes del cuestionario, lo que manifiesta un alto grado de consistencia
interna.

4. PROCESO DE PASO DE LAS ENCUESTAS.
LA OPINION DE LOS ALUMNOS SOBRE EL PROCESO

Se realizan con los alumnos becarios sesiones de formacién, como hemos sefialado, en cada
campus de la Universidad, al inicio del proceso y sesiones de evaluacion del mismo, al finalizar el
periodo de paso de encuestas.

Los aspectos fundamentales y claves que han de seguir en la fase de toma de datos son:

1. Contactar con Decanato/Direccion para recoger horarios de objeto del analisis.

2. Determinar en que lugar seguro se van a depositar las encuestas sin cumplimentar y cumpli-
mentadas.

3. Realizar un Plan de Trabajo de paso de encuesta, durante el mes correspondiente, teniendo
en cuenta que:
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3.1. Han de conocerse para cada asignatura y profesor los codigos de identificacién comple-
tos correspondientes.

3.2. Han de pasarse a todas y cada unas de las asignaturas por separado.

3.3. Han de pasarse al principio de cada una de las clases.

3.4. Han de pasarse por sorpresa.

En el proceso de Paso de Encuesta:

4.1. Presentacion de tarjeta identificativa.

4.2. Escribir claramente en la pizarra del aula los codigos de:

PROFESOR—CENTRO—ESTUDIOS—ASIGNATURAS—PLAN

4.3. Repartir las encuestas a los alumnos.

4.4. Mientras éstos las cumplimentan, rellenar la hoja de cabecera correspondiente y la hoja
de control en la columna que corresponda.

4.5. Recoger las encuestas cumplimentadas por los alumnos .

4.6. Introducirlas en un sobre DIN A4, quedando como primera hoja la de cabecera, cuidando
gque no se doblen las hojas de las encuestas . (Esta hoja de cabecera permitira eliminar
errores del grupo de alumnos encuestados sobre los datos genéricos)

4.7. Si hubiese alguna incidencia especial, se rellena el “Acta de Incidencias” y se introduce en
el sobre como primera hoja (encima de la hoja de cabecera).

4.8. Confirmar que se cierra el sobre y se pone a disposicion del profesor para su firma en la
solapa, junto a la firma del becario.

4.9. Depositar el sobre en el lugar designado por la Direccién/Decanto (De ningin modo pue-
de salir ningun sobre del Centro).

En la sesién de Evaluacion, a los alumnos becados se les pasan dos encuestas para que opinen
sobre el proceso, aparte de establecer con ellos un didlogo entorno al mismo.

Las encuestas pasadas son las siguientes:

a)Encuesta de respuesta cuantitativa

Valora de 0 a 10 las siguientes afirmaciones o cuestiones:

1.

2.

Es necesario pasar este tipo de encuestas sobre la calidad de la docencia a los alumnos
0o 1 2 3 4 5 6. 7_ 8. 9 10_

Creo que la informacion obtenida sirve para algo
0o 1 2 3 4. 5 6_ T7_ 8 9 10_



10.

11.
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¢ Como valoran tus compafieros este tipo de encuestas?
0o 1 2 3 4 5 6_ 7_ 8. 9 10_
Creo que mis compafieros tienen la sensacion de que sirven para algo.
o_ 1 2 3 4. 5 6_ 7_ 8 9 10_

Mis compaferos de clase han colaborado, en general, de manera positiva en la respuesta
de la encuesta.

0o 1 2 3 4 5 6_ 7_ 8 9 10_
Ha colaborado, en general, el decanato/direccion y el estamento docente de manera positi-
va en el proceso de paso de encuesta.

0O 1 2 3 4 5 6_ 7_ 8. 9 10_
La Oficina de Evaluacion de la Calidad (OEC) ha prestado en todo momento la ayuda e
informacién necesaria.

0o 1 2 3 4 5 6. 7_ 8. 9 10_
Han estado bien organizadas las sesiones de formacion y la de evaluacién del proceso.

o 1 2 3 4 5 6_ 7_ 8 9 10_

Creo que la documentacion preparada por la OEC es la adecuada para seguir el proceso de
la forma més eficaz.

0o 1 2 3 4 5 6_ 7_ 8. 9 10_
Las reuniones de formacién y los contactos con la OEC han sido lo suficientemente formativos
y aclaratorios para realizar bien el proceso.

0o 1 2 3 4 5 6. 7_ 8. 9 10_
Has sido atendido adecuadamente en todo momento por los miembros de la OEC.

0O 1 2 3 4 5 6_ 7_ 8. 9 10_

b) Encuesta de respuesta cualitativa

1.

¢ El decanato/direccién te ha facilitado los datos necesarios sobre asignaturas, horarios,
etc.?
_Si _No
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Si la respuesta es “No” explica porqué

2. ¢ Te han habilitado en el centro los espacios adecuados para la recepcion y custodia de las
encuestas cumplimentadas?
_Si _No

Si la respuesta es “No” explica porqué

3. ¢Te ha facilitado el decanato/direccién la labor encomendada?
_Si _No

Si la respuesta es “No” explica porqué

4. ¢El periodo de paso de encuesta ha sido adecuado y ha permitido que se realice de una
manera eficaz?
_Si No

Si la respuesta es “No” explica porqué

5. ¢Has pasado POR SEPARADO las encuestas a todas y cada una de las asighaturas del
primer cuatrimestre, teniendo en cuenta el nUmero de profesores que las imparten?
_Si _No

Si la respuesta es “No” explica las causas

6. ¢Has pasado TODAS Y CADA UNA de las encuestas al principio de la clase?
_Si _No
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Si la respuesta es “No” explica las causas y el n° de veces que ha ocurrido.

7. ¢Has encontrado apoyo y facilidad por parte de todos los profesores para pasar la encues-
ta?
Si No

Si la respuesta es “No” explica porqué y en cuantos casos.

8. ¢Has cumplido con el requisito de CERRAR los sobres una vez recogidas las encuestas y
SER FIRMADOS por el becario y el profesor?
_Si _No

Si la respuesta es “No” explica porqué y en cuantos casos.

9. ¢Sete haaportado informacion o ayuda de la Oficina de Evaluacion de la Calidad cuando la
has requerido?
_Si No

Si la respuesta es “No” explica en que casos

10. ¢Te ha resultado facil de realizar el proceso de rellenar los campos de la hoja de cabecera
de las encuestas?
Si No

Si la respuesta es “No” explica porqué

11. Indica a modo de resumen las deficiencias que has podido encontrar en el proceso de paso
y recogida de encuestas
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5. CALIDAD DE LA DOCENCIA EN LA UCLM.
ESTUDIO DE ALGUNOS ITEMS DE LA ENCUESTA

Analizados los distintos cuestionarios sobre la evaluacion por el alumnado de la calidad docente
de los profesores de la Universidad de Castilla-La Mancha, los cuales desde su primera aplicacién en
el curso 91/92 han presentado las estructuras sefialadas, hemos decidido con el fin de poder realizar
comparaciones histéricas seleccionar aquellas cuestiones relevantes que se encontraran presentes
en los distintos tipos de cuestionarios que se han sucedido desde su primera implantacién. En este
sentido se han tomado tres items anaalogos que hacen referencia a tres aspectos principales de la
calidad de la docencia en la universidad:

* Claridad explicativa
* Actitud receptiva del profesor hacia el alumno
* Satisfaccién, en general, del alumno por el trabajo realizado por el profesor

Hemos de tener en cuenta también que en el curso 97/98 se produce un cambio en el nimero de
respuestas posibles (hasta ese curso, excluido, eran 7 las posibles respuestas ordenadas consecutiva-
mente desde totalmente en desacuerdo hasta totalmente de acuerdo del valor 1 al 7, mientras que desde
dicho curso, incluido, en adelante son 5 las respuestas posibles ordenadas de un modo similar). Este
cambio de escala ha supuesto una percepcién diferente por parte del alumnado en su respuesta a las
cuestiones planteadas. En este sentido trataremos de establecer comparaciones lo mas homogéneas
posible, aunque es preciso destacar que no existe una correspondencia biunivoca y exacta entre un tipo
de escala y otro.

Por otra parte, los procedimientos de realizacion de las encuestas han sufrido ciertas modifica-
ciones. Hasta el curso 98/99, incluido, la recogida de informacién le correspondia al profesor de la
asignatura de la hora en que se realizaba la encuesta, pasando del curso 99/00 en adelante a ser
llevada a cabo por personal adscrito a la Oficina de Evaluacion de la Calidad, que se encarga de
impartir cursos de formacion para ejecutar dicha tarea. Ademas, hasta el curso 99/00, incluido, el paso
de encuesta se realizaba una vez al afio con lo que se evaluaba en el mismo acto la docencia de las
asignaturas ya concluidas y asignaturas en curso.

Desde el punto de vista de la depuracioén de los datos, en la Oficina de Evaluacion de la Calidad
se ha conseguido recuperar gran cantidad de informacion que era perdida irremisiblemente debido
fundamentalmente a la existencia de ciertos errores de codificacién en el cumplimiento de los cuestio-
narios que hacian imposible la recuperacién de un gran numero de encuestas.

Por todo lo anterior, es preciso tomar en consideracion los factores anteriores en el estudio del
seguimiento historico de las respuestas a las cuestiones planteadas en las sucesivas encuestas. Te-
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niendo en cuenta lo dicho anteriormente en lo referido al cambio ocurrido en el curso 97/98 en el
namero de posibles respuestas es necesario tener presente la existencia de una “ruptura” en la serie
en dicho curso debido al cambio de escala citado, que implica la presencia de dos subperiodos abar-
cando el primero desde el curso 91/92 hasta el 96/97 y el segundo desde el 97/98 hasta el 99/00. Se
van a definir dos ratios, uno se aplicara a las tres cuestiones seleccionadas y el segundo hara referen-
cia a la participacion del alumnado en la evaluacién de la calidad docente del profesorado.

Al primero lo denominaremos proporcién de calidad (R) y lo definimos como el porcentaje de los
alumnos que han valorado con 4, 5, 6 6 7 (en el primer subperiodo) y 3,4 6 5 (en el segundo subperiodo)
sobre el total de alumnos que responden a cada una de las tres cuestiones anteriores. Por ejemplo,
para el curso 99/00 en la cuestion de claridad explicativa R = 70.4 % significa que, para ese curso,
dicho porcentaje de alumnos sobre el total que respondieron a ese item estan aceptablemente de
acuerdo a totalmente de acuerdo en que el profesor explica con claridad.

Al segundo lo denominaremos participacion (P) y lo definimos como el nimero medio de cuestio-
narios por alumno matriculado en la UCLM en cada curso. Asimismo hemos incluido la informacion
relativa al nimero total de cuestionarios cumplimentados en cada curso, que indicara el grado de
implantacion y aceptacién de este instrumento entre el alumnado de nuestra Universidad.

A continuacion se presentan las tablas 1, 2 y 3 con sus graficos respectivos acerca de los coefi-
cientes R, P y nimero de cuestionarios desde el curso 1991-92 hasta el 1999-2000.
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TABLA 1: Claridad explicativa

CURSO R P NUmero de cuestionarios
91/92 73.5 2.18 40616
92/93 72.3 2.45 51271
93/94 72.5 2.50 57635
94/95 72.4 2.45 63705
95/96 72.4 2.38 68949
96/97 72.8 2.33 71263
97/98 69.5 1.41 43810
98/99 72.0 2.01 63905
99/00 70.4 2.75 89023
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TABLA 2: Actitud receptiva del profesor hacia el alumno

CURSO R P Namero de cuestionarios
91/92 80.5 2.18 40616
92/93 80.0 2.45 51271
93/94 80.0 2.50 57635
94/95 80.0 2.45 63705
95/96 80.4 2.38 68949
96/97 80.0 2.33 71263
97/98 75.1 1.41 43810
98/99 76.6 2.01 63905
99/00 75.8 2.75 89023
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TABLA 3: Satisfaccidn, en general, del alumno por el trabajo realizado por el profesor

CURSO R P NUmero de cuestionarios
91/92 75.9 2.18 40616
92/93 4.7 2.45 51271
93/94 74.4 2.50 57635
94/95 74.2 2.45 63705
95/96 74.7 2.38 68949
96/97 75.0 2.33 71263
97/98 76.3 1.41 43810
98/99 77.7 2.01 63905
99/00 77.9 2.75 89023
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Resulta especialmente interesante que en las dos primeras cuestiones referidas a la calidad
explicativa (tabla 1) y a la actitud receptiva del profesor hacia el alumno (tabla 2) se produzca una
ruptura en la serie en el curso en el que se produce el cambio de escala (recordamos que se pasa de
7 respuestas posibles a 5 respuestas posibles), sin embargo a pesar de este cambio la cuestién sobre
la satisfaccion general del alumno por el trabajo realizado por el profesor (tabla 3) no s6lo no presenta
esta ruptura hacia abajo sino que mantiene una tendencia creciente ininterrumpida, lo que implicaria
una sensible mejora en la calidad docente general del profesorado de la UCLM. Ademas, el creciente
namero de cuestionarios cumplimentados y el aumento del nimero medio de encuestas por alumno,
excepcion hecha del curso 97/98, confirma la conclusidn anterior y refuerza su consistencia.

Otro elemento importante que es preciso destacar es la estabilidad de las proporciones de alum-
nos que consideran aceptable a muy aceptable las tres cuestiones analizadas, hecha la aclaracién de
la ruptura mencionada que es consecuencia de la diferente percepcién por parte del alumnado de una
escala de 7 respuestas posibles a otra de 5. Este hecho es especialmente importante si tenemos en
cuenta la heterogeneidad de los cuestionarios a lo largo del periodo, métodos de recogida, proceso de
depuracion y de la existencia de afios atipicos en cuanto al nUmero de encuestas realizadas como el
relativo al curso 97/98.

Por otra parte, las cifras del coeficiente R para las tres cuestiones se sitian en valores compren-
didos en torno al 75%, lo cual quiere decir que aproximadamente las tres cuartas partes del alumnado
de la UCLM considera aceptable a muy aceptable la labor docente del profesorado de la Universidad.
Esta cifra alcanza casi el 80 %, con un comportamiento creciente en los Ultimos seis cursos, en la
cuestion que sirve de resumen de la calidad docente del profesorado referida a la satisfaccién general
del alumno por el trabajo realizado por el profesor. Esta cifra cobra mas valor alin si consideramos que
el nimero total de encuestas en el Gltimo curso 99/00 ha sido de 89023 y el nimero medio de encues-
tas por alumno ha ascendido a 2,75, siendo ambas cifras las mas altas desde la implantacion del
sistema actual de evaluacién de la docencia del profesorado por parte del alumnado.
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6. ANEXOS ANEXO I. Encuesta de los cursos 1991-1997
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ANEXO Il. Encuesta de los cursos 1997-1999
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ANEXO Ill. Encuesta del curso 1999-2000
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ANEXO V. Encuesta de los cursos 2000-01
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ANEXO V. Cabeceras de Codigos para la encuesta del curso 2000-01
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ANEXO VI. Informacion individual al profesor sobre la encuesta de docencia

Curso 1999-2000

PrOfESO. .o e ASIGNALUIL ..o
Titulacion: ... Plan de Estudios:..........
CBNMIO: .ot CaAMPUS: .o
N° de encuestas contestadas: .............
DISTRIBUCION GRAFICO
ITEMS DE LA ENCUESTA MEDIA DESVIA. DE FRECUENCIAS PUNTUACION
TiPICA 1 2 3 4 5 MEDIA
12345

1. El profesor explica con claridad ...........ccoocvnininenne 454 0.63 0 1 0 16 24 e,
2. Deja claro los conceptos béasicos de la asignatura .. 4.54  0.63 0 1 0 16 2 O
3.Lo explicado en clase responde al programa de la
ASIGNALUIA ..ot 466 0.68 0 1 2 7 3l
4. Considero que el profesor prepara las clases. ......... 463 0.72 0 1 3 6 3L
5 La bibliografia y el material didactico recomendado
resultan Utiles para preparar la asignatura .................. 437 0.76 0 1 4 15 21

6. Los conceptos tedricos se complementan con

gjercicios practicos (Problemas, trabajos, casos

précticos, comentarios de texto, etc.) .......ocovvvererreenen. 471 071 1 0 0 8 32
7. Las clases practicas (laboratorios, proyectos,

trabajos,...) se desarrollan adecuadamente

(Responde solo si tienes clases practicas) .........c....... 461 0.76 0 2 1 8 30 s

8.Las pruebas de evaluacion se ajustan al programa

desarrollado (Responde solamente si has sido evaluado) 4.63  0.62 0 0 3 9 28 s
9.Los criterios de evaluacion se explican con claridad 454  0.70 0 1 2 12 26 s
10. El profesor respeta los criterios de evaluacion

A€ 12 SIGNALUTA ... e 476  0.69 1 0 0 6 3
11.El profesor contribuye a que los alumnos se

interesen por la asignatura ...........cccoccevereiencenireenineen. 405 0.82 1 0 7 21 12
12.El profesor parece ilusionado e interesado

POF @ AOCENCIA ... 424  0.82 1 0 4 19 17

13.Existe buena relacion entre el profesor y los alumnos 4.12  0.89 0 3 5 17 16
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14.EI profesor fomenta y facilita la participacion

BN CIASE .o
15.El profesor atiende las revisiones de los trabajos

Y dE [0S EXAMENES ..o
16.El profesor atiende a los alumnos en las horas de
FULOITAS 1o
17.La asistencia de los alumnos a su clase es alta .....
18.El profesor asiste a clase, salvo causa justificada ..
19.Considerando globalmente todos los aspectos
anteriores, estoy satisfecho con el trabajo realizado
PO €l PrOfESO ..o s

PUNTUACION MEDIA POR APARTADOS

[.Cumplimiento del programa y contenido de las clases
(TEMS 1@ 4) o
[.Forma de impartir las clases (items 5a 7) ......ccc.......
[ll.Forma de evaluar (items 8 8 10) .....cccocerreerreererrennen.
IV.Actitud del profesor respecto a los alumnos

(teMS 11 @ 14) ..o
V.Dedicacion del profesor (items 15 a 18) ...........cc.cveue.
VI.Media aritmética de los items 1 @ 18........cccocvuennnne

SIGNIFICADO DE LA PUNTUACION

1: totalmente en desacuerdo; 2: En desacuerdo; 3: Normal; 4: De acuerdo; 5: Totalmente de acuerdo.

3.23
4.59
4.72

4.15
4.88

4.68

4.59
4.56
4.64

0.82

0.66

0.67
0.75
0.39

0.64

0.06
0.14
0.09

0.40
0.27
0.37
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INDICADORES DE MEJORA DE LA CALIDAD DE LA DOCENCIA'Y DE
LA INVESTIGACION DE LA UNIVERSIDAD DE LA RIOJA
VICERRECTORADO PARA LA CALIDAD

1.- ANTECEDENTES

En el afio 1997, el Equipo de Gobierno de la Universidad de La Rioja, inicia una politica de
asignacion de recursos econoémicos extraordinarios, teniendo como objetivo mejorar los niveles de
calidad en los ambitos docente e investigador.

Para ello, se elaboraron unos criterios, contenidos en el «<PROGRAMA DE ASIGNACION DE
RECURSOS A INDICATIVOS DE CALIDAD DOCENTE E INVESTIGADORA DE LA UNIVERSIDAD
DE LA RIOJA», que fueron aprobados por la Junta de Gobierno, a propuesta del Equipo Rectoral, y
que han sido aplicados durante los ejercicios econdémicos de 1998, 1999 y 2000.

En este programa, la unidad de evaluacién era el area de conocimiento y los criterios se basaban
fundamentalmente en la produccion cientifica del Personal Docente e Investigador, que integraba di-
chas areas de conocimiento. En el referido documento, aunque en su titulo indicara «.....CALIDAD
DOCENTE E INVESTIGADORA....», los criterios que se establecieron fueron principalmente investi-
gadores. Esto puede justificarse por el hecho de que en ese momento la Universidad de La Rioja
iniciaba su andadura y era necesario potenciar la actividad investigadora.

El modelo se fundamentaba en la asignacion de recursos economicos de caracter extraordinario
atendiendo a la actividad investigadora de las areas de conocimiento, plasmada en sus resultados de
produccidn cientifica y en las actividades de caracter cientifico realizadas. La actividad docente, la
otra funcién importante de la Universidad, no tenia ningin reflejo en el modelo.

Las actuales tendencias, en cuanto a las nuevas politicas de asignacion de recursos por parte de
las administraciones publicas, principales financiadoras de las universidades publicas en Espafia, se
orientan hacia la asignacién de recursos en funcion de los rendimientos obtenidos en todas y cada
una de las actividades de la universidad. En este sentido, aconsejan modificar el modelo utilizado
hasta el momento, con el fin de propiciar su reorientacion hacia el logro de algunos objetivos importan-
tes para la articulacién de la politica universitaria.
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Es decir, se trata de establecer un modelo de reparto de recursos econdmicos de caracter ex-
traordinario, que permita dicha asignacion, en una primera fase atendiendo a resultados, no sélo de la
actividad investigadora sino también de la actividad docente, para en una segunda fase, introducir
criterios de eficiencia.

Hay que sefialar que cada vez més, se camina hacia el establecimiento de «modelos» que caracte-
ricen a las universidades, y asi, las universidades se colocaran entre dos «modelos» extremos: «universi-
dad fundamentalmente docente» y «universidad fundamentalmente investigadora». En el caso de la Uni-
versidad de La Rioja, una Universidad en pleno desarrollo, se entiende que el «modelo» que debe
caracterizarla es el de una universidad que conjugue las dos funciones fundamentales: la docencia y la
investigacion, poniendo el mismo énfasis en el desarrollo hacia la excelencia de ambas funciones.

Por ello, y siendo el objetivo general: IMPULSAR LA MEJORA DE LA CALIDAD DOCENTE E
INVESTIGADORA, el nuevo modelo de asignacion de recursos econdémicos extraordinarios que se
propone contempla equitativamente la valoracion de la actividad docente y de la actividad investigado-
ra. Los objetivos especificos que derivan del objetivo general indicado son:

Objetivos en la actividad docente:

- Mejorar la calidad docente y los resultados académicos.

- Incrementar el uso de las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion en la ense-
flanza.

- Desarrollar tutorias curriculares.

Objetivos en la actividad investigadora:

- Incremento de la produccioén cientifica.

- Fomento de las actividades de 1+D+i.

- Fomento de la movilidad del profesorado.

- Fomento del tercer ciclo.

Las experiencias de diferentes organizaciones sugieren que no existe ningun sistema ideal para
vincular incentivos al cumplimiento de estandares de calidad. Al contrario, parece aconsejable combi-
nar diferentes sistemas para huir de sus inconvenientes particulares y sumar sus ventajas.

2.- EL MODELO

El modelo de asignacion de recursos econémicos se fundamenta en la utilizacién de una serie de
indicadores ligados a la consecucion del objetivo general, asi como de los objetivos especificos que
de él derivan.
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Los presupuestos del 2001 reservan una partida de 45.000.000 ptas. para el programa de in-
novacion educativa e investigadora (concepto 422.0). En este curso se destinaran el 30% para objeti-
vos de docenciay el 70% para objetivos de investigacién. La asignacién de las cantidades se realizara
utilizando unos indicadores relacionados con dichos objetivos, convenientemente ponderados y calcu-
lados tanto en docencia como en investigacion sobre 100.

La unidad de evaluacion es el Departamento, por cuanto que la Universidad de La Rioja se
caracteriza por una estructura organizativa basada en Departamentos como unidades responsables
de la docencia y la investigacion. Esta estructura organizativa ha de ser potenciada, propiciando la
asuncioén de las responsabilidades indicadas.

Cada Director de Departamento arbitrard el sistema oportuno para recoger los datos y remitirlos
al Vicerrectorado con competencias en materia de calidad, con su visto bueno, en el plazo de 45 dias
a partir de su aprobacion en Junta de Gobierno.

La ponderacion dada a cada indicador se ha establecido para enfatizar la importancia relativa
que los diferentes objetivos tienen en este momento, debiéndose considerar el caracter cambiante de
los indicadores, de los recursos asignados a docencia y a investigacién, asi como de su ponderacion,
a medida que se alcancen los diferentes objetivos.

Para cada indicador se detalla: definicién, significado y utilidad, fuente de los datos, modo de
célculo, ponderaciones asi como, en algun caso, el valor, considerado como nivel minimo de excelen-
cia, a partir del cual el Departamento recibe financiacion por el objetivo relacionado con él.

3.- ORIENTACION SOBRE CRITERIOS DE GASTO DE LOS RECURSOS ASIGNADOS

La cantidad asighada deberd invertirse, siguiendo las pautas y procedimientos de compra esta-
blecidos en cada caso, en alguno de los siguientes conceptos:

» material bibliografico.

» material fungible (méaximo el 10% del total asignado).

 equipamiento informatico (hardware).

* actualizacion y adquisicion de software.

» ayuda para asistir o participar en Congresos, foros o reuniones cientificas (maximo el 10% del

total asignado).
* material inventariable.

En ningln caso un Departamento recibird una cantidad superior al 50% del total que correspon-
da a un indicador.
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4.- RELACION DE INDICADORES
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INDICADORES SOBRE LA ACTIVIDAD DOCENTE

Indicador D-1: Evaluacién favorable de la docencia

Definicidn: Grado de valoracion de la docencia de los profesores.

Significado y utilidad: Mejora de las ensefianzas. Define la satisfaccion del alumnado con la
docencia impartida por el profesorado.

Fuente de los datos: Informacion procedente de los Departamentos y Servicios Centrales de la
Universidad de La Rioja.

Ponderacion del indicador: 18%

Modo de célculo: La cantidad correspondiente a este indicador se repartir4 de forma proporcio-
nal al indice obtenido por cada Departamento, de acuerdo con la tabla 1.

Nivel minimo: El umbral de excelencia para la distribucién se situara un 10% por encima de 3,
valor central de la encuesta.

Tabla 1.

Puntuacion obtenida en la EED indice
3.3 5
3.4 6
3.5 7
3.6 8
3.7 9
3.8 10
3.9 12
4.0 14
4.1 16
4.2 18
4.3 20
4.4 22

*45 24

Indicador D-2: Tasa de prolongacion de estancia

Definicidn: Relacion entre el nimero de créditos totales matriculados por los egresados de una titulaciéon
respecto al nUmero de créditos necesarios para superar esos estudios en la Universidad de La Rioja.
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Significado y utilidad: Valoracion de la mejora los resultados académicos. Permite conocer el
esfuerzo necesario para superar los estudios, tanto por parte de los alumnos como del Profeso-
rado.

Fuente de los datos: Informacién procedente de los Servicios Centrales.

Ponderacion del indicador: 12%

Modo de célculo:

» A cada titulacion se le asigna un indice, de acuerdo con la tabla 2, obtenida en base a la
relacion entre el numero de créditos totales matriculados por los egresados de una titulacion,
respecto al total de créditos que establece el plan de estudios.

* El presupuesto destinado a este indicador se distribuira entre las titulaciones proporcionalmen-
te a este indice.

» Cuando una titulacion sea impartida por mas de un Departamento, el presupuesto asignado a
cada titulacién por este indicador, se repartira entre los Departamentos, proporcionalmente al
numero de créditos de asignaturas troncales y obligatorias que imparta cada Departamento en
la titulacion.

Nivel: Se establece como nivel maximo un incremento del 40% sobre el valor éptimo.

Tabla 2.
Relacion créditos matriculados por los egresados de indice
cada titulacion sobre los créditos totales establecidos dela
por el plan de estudios para la titulacion titulacion

De 1a1,05 18

De 1,06 a 1,10 16

De 1,11 a 1,15 14

De 1,16 a 1,20 12

De 1,21 a 1,25 9

De 1,26 a 1,30 7

De 1,31a1,35 6

De 1,36 a 1,40 5

Indicador D-3: Alumnos presentados sobre matriculados

Definicidn: Ratio de alumnos presentados sobre matriculados en Troncales y Obligatorias del
Departamento.
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Significado y utilidad: Valoracidn de la mejora del rendimiento académico. Persigue fomentar el
namero de alumnos que se presentan a los examenes.

Fuente de los datos: Informacion procedente de los Servicios Centrales.

Ponderacion del indicador: 12%

Modo de calculo: A cada Departamento se asigna un indice, de acuerdo con la tabla 3, obteni-
da por el porcentaje de los alumnos presentados sobre los alumnos matriculados en las asigna-
turas troncales y obligatorias que imparte. El periodo de analisis correspondera al ultimo curso
académico.

Nivel: Se establece como nivel minimo un porcentaje del 60% de presentados en asignaturas
troncales y obligatorias.

Tabla 3.
% de alumnos presentados indice

Del 60% al 65% 5
Del 65,1% al 70% 6
Del 70,1% al 75% 7
Del 75,1% al 80% 9
Del 80,1% al 85% 12
Del 85,1% al 90% 14
Del 90,1% al 95% 16
Del 95,1% al 100% 18

Indicador D-4: Tasa de abandono

Definicién: Tasa de abandono de los estudiantes de las titulaciones de la Universidad de La
Rioja.

Significado y utilidad: Permite conocer la incidencia de la pérdida de estudiantes en las
titulaciones de la Universidad.

Fuente de los datos: Informacion procedente de los Servicios Centrales.

Ponderacion del indicador: 8%

Modo de célculo: El presupuesto correspondiente a este indicador se repartira entre las
titulaciones de forma proporcional al indice asignado de acuerdo con la tabla 4, obtenido median-
te el porcentaje de alumnos que abandonan una titulacién y calculado segun la siguiente expre-
sion:
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1-(E+P)

1
Siendo para cada titulacion:
r = tanto por ciento de abandonos en la titulacion.
| = n° de alumnos que ingresn en el 1° curso de la titulacion en un afio.
E = n°® de alumnos que terminan esa titulacion en los n afios siguientes al de su ingreso.
n = n° de fos en que el plan de estudios estructura dicha titulacion.
P = n° de alumnos que siguen matriculados en la titulacién n + 1 afios a partir del afio de su
ingreso.
Nivel: Se establece como nivel maximo un 15% de abandono por titulacion

Tabla 4.
% de abandono indice de titulacion
Del 0% al 3% 15
Del 3,1% al 6% 10
Del 9,1% al 12% 8
Del 12,1% al 15% 5

Cuando una titulacion sea impartida por mas de un Departamento, el presupuesto asignado a
cada titulacion por este indicador, se repartira entre los Departamentos, proporcionalmente al nimero
de créditos de asignaturas troncales y obligatorias que imparta cada Departamento en la titulacién.

*Este afio la financiacion correspondiente a este indicador se destinara a la convocatoria de
proyectos sobre la mejora docente.

Indicador D-5: Participacién en proyectos de innovacién docente

Definicidn: Proyectos de innovacion docente realizados en los Departamentos.

Significado y utilidad: Mejorar la docencia impartida.

Fuente de los datos: Informacion procedente de los Departamentos.

Ponderacion del indicador: 15%

Modo de calculo: Se tendra en cuenta el nUmero de proyectos de innovacién docente del Depar-
tamento y el resultado de la evaluacion de los mismos.
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*Este afio la financiacion correspondiente a este indicador se destinara a la convocatoria de
proyectos sobre la mejora docente.

Indicador D-6: Grupos de mejora de |la calidad docente

Definicidn: Grupos de mejora de la calidad docente creados en los Departamentos.
Significado y utilidad: Identificar, analizar y proponer soluciones a problemas o ineficiencias en
la actividad docente. Mejorar constantemente la actividad docente.

Fuente de los datos: Informacion procedente de los Departamentos.

Ponderacion del indicador: 5%

Modo de calculo: Se tendra en cuenta el nimero de grupos de mejora creados en cada Depar-
tamento. A este respecto habra de definirse qué se entiende por grupo de mejora y qué condicio-
nes deben reunir para ser reconocidos como tales.

* Este afio la financiacion correspondiente a este indicador se destinara a la convocatoria de
proyectos sobre la mejora docente.

Indicador D-7: Elaboracién de material docente para la ensefianza en red

Definicidn: Dedicacion del profesor a la elaboracién de material docente en soporte digital.
Significado y utilidad: Grado de compromiso de la ensefianza multimedia. Conocer el grado de
renovacion de los materiales didacticos.

Fuente de los datos: Vicerrectorado con las competencias en materia multimedia.
Ponderacion del indicador: 18%

Modo de calculo: Porcentaje de asignaturas impartidas, total o parcialmente, a través de la red
sobre el total de asignaturas impartidas en este formato en la Universidad de La Rioja.

Se considera que una asignatura esta impartida parcialmente en red cuando como minimo se
imparta de esta forma el 20% de los créditos de dicha asignatura.

*Este afio la financiacion correspondiente a este indicador se destina a la convocatoria de ayu-
das a la realizacién de proyectos de innovacion docente basados en nuevas tecnologias.

Indicador D-8 Participacién en las tutorias de practicas en empresas

Definicidn: Dedicacion del profesor a tareas de tutorizacion de practicas externas no regladas.
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Significado y utilidad: Facilitar la insercién sociolaboral de los alumnos. Conocer la dedicacién
del profesor a tareas de tutorizacion de practicas externas no regladas.

Fuente de los datos: Informacion procedente de los Departamentos y OPE.

Ponderacion del indicador: 10%

Modo de calculo: El presupuesto correspondiente a este indicador se repartira proporcional al
namero de préacticas externas tutorizadas por un Departamento en relacion con el total de prac-
ticas externas de la Universidad de La Rioja.

Nivel minimo: Para el curso 2000/01 no habrd umbral minimo.

Indicador D-9: Implantacién de la tutoria curricular

Definicidn: Valora el grado de implantacion de la tutoria curricular en la Universidad.
Significado y utilidad: Refuerzo de las tutorias. Permite conocer el grado de implantacién e
implicacion del profesorado de la Universidad de La Rioja respecto a esta actividad.

Fuente de los datos: Informacion procedente de los Departamentos.

Ponderacion del indicador: 2%

Modo de calculo: El presupuesto correspondiente a este indicador se repartira de forma propor-
cional al nimero de profesores implicados en un Departamento respecto al total de profesores
implicados en la Universidad de La Rioja.

El presupuesto de este indicador se utilizara para realizar seminarios de formacion o se incorpo-
rard al indicador D5.

NOTA IMPORTANTE

Para afios sucesivos los indicadores relativos a la mejora docente contemplaran criterios de
mejora; para ello se cuantificaran las variaciones en los resultados obtenidos por cada Departamento
el afio anterior.

INDICADORES SOBRE LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA

Indicador 1-1: Produccién cientifica

Definicidn: Valora la produccioén cientifica del personal docente e investigador de la Universidad
de La Rioja de los afios 1998 - 2000.

Significado y utilidad: Incremento de la produccidn cientifica. Permite conocer la citada produc-
cion cientifica y premiarla.
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Fuente de los datos: Informacion procedente de los Departamentos.

Ponderacion del indicador: 28%

Modo de célculo: Se repartird proporcionalmente a la puntuacién obtenida por los siguientes
criterios:

Criterios Puntuacién

Por cada monografia internacional publicada

Por cada monografia nacional publicada

Por cada articulo publicado en revista internacional con evaluador (1)
Por cada articulo publicado en revista nacional con evaluador (1)

Por cada articulo publicado en revista nacional sin evaluador (1)

Por cada comunicacion a congreso internacional publicada completa (2)
Por cada comunicacion a congreso nacional publicada completa (2)

Por cada resumen de comunicacidn a congreso internacional publicada en actas (2) 0.5
Por cada resumen de comunicacion a congreso nacional publicada en actas (2) 0.25

P NP WOLO N

Notas:

(1) Se incluiran también en ese apartado los capitulos de libros. No se contemplaran articulos
en periédicos o publicaciones de caracter divulgativo.

(2) No se contemplaran conferencias. No se incluiran las publicaciones en prensa. La puntua-
cion correspondiente a publicaciones firmadas por mas de un autor se dividira por el niimero
de autores firmantes. En todos los casos, sera necesario indicar el nombre y apellidos de
todos los participantes en cada publicacion, sean o no profesores de la Universidad de La
Rioja. Se hara constar el nimero de paginas de las publicaciones y el ISBN en el caso de las
monografias.

Indicador I-2: indice de tramos de investigacion

Definicidn: Cuantifica los tramos de investigacion.

Significado y utilidad: Fomento de las actividades de I+D. Permite conocer la capacidad inves-
tigadora de la Universidad de La Rioja.

Fuente de los datos: Informacion procedente de los Servicios Centrales.

Ponderacion del indicador: 7%

Modo de célculo: Se repartird proporcionalmente al nUmero de sexenios totales del Departa-
mento en relacién con el total de sexenios en la Universidad de La Rioja.
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Indicador [-3: Participacién en Proyectos Nacionales vy Europeos de |1+D y del Plan de I+D
de la Comunidad Auténoma de La Rioja

Definicidn: Participacién del profesorado en proyectos Nacionales y Europeos de 1+D (resididos
en la Universidad de La Rioja) y del Plan de I+D de la Comunidad Auténoma de La Rioja vigentes
en el afio 2000.

Significado y utilidad: Fomento de las actividades de I+D. Permite incentivar la actividad inves-
tigadora en la Universidad de La Rioja.

Fuente de los datos: Informacion procedente de los Departamentos y Servicios Centrales.
Ponderacion del indicador: 15%

Modo de calculo: Se repartira proporcionalmente a la puntuacion obtenida por los siguientes
criterios:

Criterios Puntuacidn
Por cada proyecto en vigor, nacional o europeo, de | + D, por EJC 3

Por cada proyecto del Plan de | + D de la Comunidad Auténoma de La Rioja,

de modalidad ANGI 1
Investigador principal 5

Indicador I-4: Volumen de recursos captados por la participaciéon en Proyectos Nacionales,
Europeosdel+Dy del Plan |+ Ddela Comunidad Autbnoma de La Rioja, vigentes en el afio
2000

Definicidn: Volumen de recursos captados por la participacion en Proyectos Nacionales y Euro-
peos de I1+D y de la Comunidad Auténoma de La Rioja (entendiéndose por ellos los correspon-
dientes a cubrir costes generales, asi como los destinados a becarios, material inventariable y
fungible).

Significado y utilidad: Fomento de las actividades de |+D. Permite incentivar la captacion de
recursos.

Fuente de los datos: Informacion procedente de los Departamentos y Servicios Centrales.
Ponderacion del indicador: 17%

Modo de calculo: El presupuesto correspondiente a este indicador se repartira de forma propor-
cional al volumen de recursos captados por cada Departamento, en relacién al total de recursos
captados por este concepto para la Universidad de La Rioja en el afio 2000.



El Segundo Plan de la Calidad de las Universidades. 111 Foro de Reflexion - 157

Indicador I-5: Volumen de recursos captados por la participacién en contratos art. 11 LRU.
Durante el afio 2000

Definicidon: Volumen de recursos captados para la Universidad de La Rioja por la participacion
en este tipo de proyectos (entendiéndose por ellos los correspondientes a cubrir costes genera-
les, asi como los destinados a becarios, material inventariable y fungible).

Significado y utilidad: Fomento de las actividades de 1+D. Permite incentivar la captacion de re-
CUrsos.

Fuente de los datos: Informacién procedente de los Departamentos y OTRI.

Ponderacion del indicador: 13%

Modo de calculo: El presupuesto correspondiente a este indicador se repartira de forma propor-
cional al volumen de recursos captados por el Departamento en el afio 2000, en relacion al total
de recursos captados por este concepto por la Universidad de La Rioja en el mismo afio.

Indicador 1-6: Estancia en centros de investigacién extranjeros

Definicidn: Define la movilidad del personal investigador. Durante los afios 1999 y 2000.
Significado y utilidad: Fomento de las actividades de 1+D. Incremento de la movilidad del personal
investigador.

Fuente de los datos: Informacion procedente de los Departamentos y Servicios Centrales.
Ponderacion del indicador: 2%

Modo de calculo: El presupuesto correspondiente a este indicador se repartira de forma propor-
cional a la puntuacion obtenida por cada Departamento de acuerdo con el siguiente criterio: 1
punto por cada mes de estancia, por PDI, valorandose Unicamente estancias de duracion igual o
superior a 3 meses ininterrumpidos.

Indicador 1-7: Nimero de tesis defendidas

Definicién: Numero de tesis defendidas.

Significado y utilidad: Fomento de las actividades de I+D. Incremento de la produccion cientifi-
ca. Permite incentivar las tareas de formacién de investigadores.

Fuente de los datos: Informacién procedente de los Departamentos y Servicios Centrales.
Ponderacion del indicador: 7%

Modo de calculo: El presupuesto correspondiente a este indicador se repartira de forma propor-
cional al numero de Tesis doctorales defendidas en cada Departamento con relacion al total de
tesis defendidas en la Universidad de La Rioja, durante los afios 1999 y 2000.
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Indicador |-8: Profesores doctores

Definicidn: Indica la potencialidad investigadora del Departamento.

Significado y utilidad: Fomento de las actividades de I+D. Persigue incrementos de profesores
doctores e incentivar su contratacion.

Ponderacion del indicador: 8%

Fuente de los datos: Informacion procedente de los Departamentos y Servicios Centrales.
Modo de calculo: El presupuesto correspondiente a este indicador se repartira de forma propor-
cional al nimero de profesores doctores a tiempo completo de cada Departamento en relacion al
total de Profesores doctores a tiempo completo en la Universidad de La Rioja.

Indicador 1-9: Participacién en programas de doctorado

Definicidn: Define el peso de los programas de Doctorado de un Departamento en el conjunto
de los estudios de tercer ciclo de la Universidad de La Rioja.

Significado y utilidad: Fomento de la formacidn investigadora. Permite conocer el peso especi-
fico de cada programa de tercer ciclo.

Fuente de los datos: Informacion procedente de los Departamentos y Servicios Centrales.
Ponderacion del indicador: 3%

Modo de calculo: El presupuesto correspondiente a este indicador se repartira de forma propor-
cional al numero de alumnos de doctorado en los programas de un Departamento en relacién
con el total de alumnos de doctorado matriculados en la Universidad de La Rioja en el curso 99/
2000.

En el caso de existir programas de doctorado impartidos por mas de un Departamento el nimero
de alumnos se asignaran en funcién del nimero de créditos que imparte cada Departamento.
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LOS INDICADORES DE LA UNIVERSITAT DE
LES ILLES BALEARS

M. JesUs Mairata Creus
Jaume Munar Bernat

INTRODUCCION

La Universitat de les llles Balears ha apostado por realizar una gestion de calidad. Para llevarla a
cabo y para mejorar la calidad de la institucién es imprescindible la utilizacién de datos estadisticos y
de indicadores, s6lo de este modo se puede constatar en qué medida se alcanzan los objetivos pro-
puestos, tomar decisiones correctamente, comparar titulaciones o servicios y valorar asi la evolucion
de la institucion educativa. La labor técnica de recogida y elaboracion de tales datos fue encomendada
a la Oficina de Planificacion y Prospectiva, cuyas funciones incluyen la planificacion, la evaluacién
interna y externa, la estadistica y el soporte medioambiental.

INDICADORES INSTITUCIONALES

El presupuesto tradicional de la Administracion publica, desagregado en capitulos, articulos y
conceptos, no centra su atencién en los resultados que se pretende conseguir con los recursos econo-
micos existentes de acuerdo con los objetivos generales de la institucion,. Para suplir este déficit, a
partir del afio 1998 el Vicerrectorado de Planificacion Economicoadministrativa estructurd el presu-
puesto de la U.l.B. en programas, al considerar que asi se facilitan tanto la identificacion de los errores
como su correccién, especialmente al utilizar los indicadores.

Desde 1998 cada presupuesto se disefia en torno a diferentes programas y a su vez cada uno de
ellos se estructura de forma similar: Cada programa se compone de tres elementos clave y de una
asignacion presupuestaria. El primer elemento lo constituyen los objetivos que delimitan los horizon-
tes mas importantes de cada programa; el segundo elemento define las lineas de actuacion destina-
das a la consecucidn de los objetivos explicitados; el Gltimo elemento lo constituyen los indicadores,
éstos facilitan la medida del grado de consecucién de cada uno de los objetivos (en algunos casos se
acompafan del estandar de referencia).
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A continuacion figura una descripcion de los trece indicadores institucionales de la Universitat de
les llles Balears y su método de calculo:

1.

2.

11.
12.

13.

Alumnos. Se contabilizan los estudiantes matriculados en primer, segundo y tercer ciclo. No
se consideran las escuelas adscritas ni los estudios propios.

Carga docente en créditos. Carga docente real, segin los COA (Compromiso de Oferta
Académcia) de los departamentos.

Profesorado equivalente a tiempo completo. Se calcula contando como 1 a cada uno de
los profesores con dedicacion completa. En cuanto a los profesores a tiempo parcial los hay
de tres tipos: asociados de 6 horas, de 4 horas y de 3 horas. Los primeros se contabilizan
calculando un 75%, mientras los segundos un 50% vy los terceros un 37,5%. La metodologia
aplicada es la misma que utilizan las universidades del Grupo 7 (comunidades autbnomas
con una sola universidad).

PAS. (Personal de Administracién y Servicios) Contempla la totalidad del PAS, es decir: fun-
cionarios de carrera, funcionarios interinos, funcionarios contratados, laborales fijos de con-
venio, laborales interinos de convenio y laborales contratados. Los datos corresponden al
mes de junio de cada afio.

Ratio Profesores/PAS. Indicador 3 / indicador 4.

Ratio Alumnos/Profesores. Indicador 1 / Indicador 3.

Presupuesto total de la U.I.B., en pesetas corrientes. Totales consignados en el Presupues-
to de la Universidad, aprobados por Junta de Gobierno y por el Consejo Social.
Transferencia nominativa, en pesetas corrientes. Subvencion publica de la entidad tutelar
para el funcionamiento ordinario de la universidad.

Transferencia nominativa por estudiante, en pesetas corrientes. Indicador 8 / Indicador 1.

. Recursos propios destinados a la investigacion, en pesetas corrientes. Este indicador

contempla Unicamente los gastos directos sin tener en cuenta los costes de personal ni los
costes indirectos: Programa de Formacién del Profesorado, material cientifico y de laborato-
rio, Oficina de Gesti6 de la Recerca, laboratorios, becas propias, infraestructura cientifica,
revistas y ayudas a la investigacion.

Total metros cuadrados construidos Superficie construida.

Inversiones nominativas, en pesetas corrientes. Se entienden como aquellas inversiones
gestionadas directamente por la universidad, que se consagran a proyectos de infraestructu-
ra que implican mejoras tanto para la docencia como para la investigacion).

Numero de estudios. Sumatorio de los estudios de ciclo largo y de ciclo corto, sin contabili-
zar los de la escuelas adscritas.

Al final del texto se ofrece una tabla en la que se aprecia la evolucién de los indicadores
institucionales en el periodo 1995-2000.
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El medio ambiente: uno de los ejes integradores de la actividad de la U.I.B.: indicadores de
sostenibilidad.

La Universitat de les llles Balears es una instituciéon de derecho publico al servicio de la socie-
dad, concebida como un conjunto interdisciplinario para el fomento y el ejercicio del estudio, de la
investigacion cientifica, técnica y artistica y del desarrollo social, para la formacion que capacite para
el ejercicio de actividades profesionales y para que preste soporte cientifico y técnico al progreso
social, cultural y econdmico de la sociedad. De acuerdo con estas consideraciones y consciente de la
importancia del medio ambiente en la basqueda de una alternativa para un modelo de desarrollo
sostenible, la U.1.B. ha ido realizando diferentes acciones.

En el afio 1998 se realizé una Ecoauditoria sobre la UIB, recogiendo datos de los afios 1996-97,
de la cual se publicaron los resultados y su Agenda de Actuaciones, que estan siendo llevadas a cabo
de manera progresiva. Entonces fueron recogidos toda una serie de datos de interés, que posterior-
mente han sido consolidados y tomados como base para elaborar el capitulo 70.05. Sostenibilidad de
la reciente publicacion U/B 2000. Estadistica e indicadores.

Debe hacerse hincapié en que en la UIB se estan llevando a cabo multitud de actuaciones, lideradas
por el Vicerectorado de Infraestructuras y Medio Ambiente, encaminadas a mejorar su sostenibilidad.

Partiendo de los datos de que se disponia, y de aquéllos que era relativamente facil conseguir, a
través de la colaboracion de diversos servicios, principalmente el de Contratacién, Patrimonio e
Infraestructuras, se obtuvo la evolucion, desde 1995 a 2000, de:

— superficies del campus en sus diferentes tipologias.

— formacion medioambiental.

— aportacion al Tercer Mundo.

— supresién de barreras arquitectonicas.

— consumos (energia eléctrica, agua de riego, agua potable, papel, toner).
— reciclaje (papel, téner).

Todo ello fue reflejado en las correspondientes tablas e ilustrado mediante diversos graficos,
resumiendo toda esa informacidn en dos tablas, que se presentan al final del texto y que deben tomar-
Se como una primera aproximacion, tituladas:

— Indicadores de sostenibilidad.
— Indicadores de sostenibilidad por persona, que es la anterior referida a la poblacion de la UIB.
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UNA APUESTA ESTRATEGICA POR LA CALIDAD
EN LA UNIVERSIDAD DE MALAGA

Carlos A. Benavides Velasco
Director de Evaluacion y Mejora de la Ensefianza
de la Universidad de Malaga. Almagro, mayo 2001

1. INTRODUCCION

La Universidad de Malaga, tras aplicar el Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Uni-
versidades, se prepara para llevar a cabo un planteamiento mas ambicioso y comprometido en el
tratamiento de los temas asociados a la evaluacion. Se realiza una apuesta por ocuparse de los temas
de calidad desde una perspectiva estratégica donde se desarrolle una accién conjunta entre las dos
partes de un binomio indisoluble: calidad - direccion estratégica. Este documento tiene por objetivo
presentar de una forma sintética las bases que van a permitir la elaboracion de un Plan Estratégico
para la Universidad de Méalaga enraizado y coordinado con las acciones de evaluacién de la calidad,
que facilite el desarrollo de un proceso de Direccion Estratégica en la Universidad y favorezca la
implantacion y el mantenimiento de planes y acciones permanentes de mejora continua en la institu-
cion.

2. PLANIFICACION ESTRATEGICA EN LA UNIVERSIDAD

En los ultimos afios, en el entorno de la educacién superior, se han producido una serie de
cambios que le afectan profundamente, asi, cabe destacar (UNESCO, 1998 y DEYM, 2001):

a) Extension de la educacion superior a numerosos estratos y grupos sociales, situacion que ha
implicado un crecimiento espectacular del nimero de estudiantes y la masificacién de la uni-
versidad, aunque la tendencia se invierte como consecuencia de la caida de la tasa de natali-
dad.

b) Crisis de la estructura socioeconémica de los estados del bienestar, fenédmeno que se traduce
en un contexto de austeridad y contencién del gasto publico, y que incide a su vez en la
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exigencia a las universidades de la utilizacién de los recursos publicos con los que se finan-
cian, con criterios de eficacia y eficiencia. Los poderes publicos tan solo incrementaran la
financiacion de las universidades sobre la base de criterios de calidad y el cumplimiento de
unos objetivos previamente pactados.

¢) Reconocimiento de las universidades como un factor clave de competitividad y calidad de vida,
circunstancia por la que se les atribuye un papel fundamental como dinamizadoras del desarrollo
economico por la incidencia que pueden desempefiar en la creaciéon de empresas, innovacion
tecnolégica, formacion de profesionales, colaboracion con el tejido empresarial, etc.

d) Aumento del nivel de educacion y de la base de conocimientos de la sociedad, cuestion que
dara lugar a que los préximos afios se caractericen por el desarrollo de la “era del conocimien-
to y de la informacion”. En ella, puede ocupar la universidad una posicion central, dado su
cometido en la formacion de personas y profesionales y en la creacion de cultura, conocimien-
to y ciencia.

e) Emergencia de la llamada “Nueva Economia”, evento que cada vez adquiere mayor importan-
cia, se trata de la combinacion de los conocimientos y el uso de las tecnologias de la informa-
cion y las comunicaciones. Su impacto en la actividad econdmica ha llevado a la aparicion de
nuevos sectores y ambitos de negocio asi como a la explosion de un abanico de aplicaciones
tecnolégicas, que implican, para algunas empresas, una nueva fuente de oportunidades vy,
para otras, una dificultad adicional para la supervivencia. La generalizacion de la economia
del conocimiento da un papel relevante a la relacion entre la universidad fuente generadora
del conocimiento y la empresa en la que éste ha de aplicarse como un activo intangible funda-
mental para enfrentarse a los retos de la nueva economia.

f) Internacionalizacién de la ciencia y la tecnologia, hecho incuestionable, que exige la coopera-
cion creciente entre grupos de investigacion, la colaboracion entre universidades, la movilidad
internacional de investigadores y estudiantes, que es una realidad que conlleva una creciente
competitividad internacional entre instituciones de educacidn superior.

g) Desarrollo de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, avance que asegura en
el campo educativo la progresiva desaparicion de las restricciones de espacio y de tiempo en
la ensefianzay la adopcion de un modelo de aprendizaje mas centrado en el estudiante. Favo-
reciendo, al mismo tiempo, la globalizacién de la educacion superior.

Estos y otros factores plantean nuevas exigencias a las universidades, modernos retos a los que
tienen que responder. Se considera que, ante ellos, la planificacién estratégica se erige como un potente
e importante instrumento de gestién capaz de ayudar a dar respuestas, que permitan a las universidades:

- Definir unos objetivos congruentes con la nueva situacion y desarrollar estrategias y politicas
que posibiliten su logro.
- Mejorar la calidad de sus ensefianzas y adecuar éstas a las necesidades de la sociedad.
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- Perfeccionar sus sistemas de organizacidn, direccién y gestién de forma que mejoren los re-
sultados de su aplicacion.

- Incrementar la cooperacion internacional y potenciar su colaboracién con otras universidades.

- Apoyar los procesos de mejora de la competitividad del tejido empresarial, ciudad, region y
pais a los que pertenece.

- Desarrollar nuevas formas de educaciéon y de formacién orientadas a la actualizacion de cono-
cimientos, a la readaptacion de profesionales...

2.1. Antecedentes

La necesidad de adaptacién de las universidades al entorno no es nueva, no se trata de algo
surgido en nuestros dias. Ya en los Estados Unidos, al comienzo de la década de los ochenta, las
universidades se enfrentaron a un entorno complejo en el que las tendencias de la economia global y
nacional eran fluctuantes, se dieron importantes descensos en el niimero de alumnos, consecuencia
de cambios demogréficos drasticos, y hubo fuertes restricciones en la financiacion. En definitiva, para
la ensefianza superior finalizé su edad dorada.

En el contexto descrito, en 1983, aparecid Academic Strategy, obra pionera de Keller, en la que
se argumentaba que las universidades eran instituciones complejas que sin planificacion y sin estrate-
gia no sobrevivirian. Se abogaba por la planificacion estratégica como medio de gestion capaz de
conseguir un ajuste continuo de la institucién a las nuevas condiciones del entorno.

Desde la publicacion de la obra de Keller a nuestros dias, se ha desarrollado una extensa litera-
tura que describe cémo ha sido aplicada la planificacion estratégica y sus beneficios para aquellas
universidades que la han adoptado. Han proliferado los articulos en revistas especializadas, la organi-
zacion de foros, jornadas, etc.

2.2. Consideraciones sobre la aplicacion de la planificacion estratégica en la Universidad

Bajo la denominacion de planificacion estratégica se hace referencia “a un instrumento de calculo
econdmico que comprende un amplio conjunto de actividades que facilita a la organizacion la informacién
necesaria para detectar las cuestiones estratégicas relevantes para ella”. Se trata de un elemento inte-
grante de un proceso de direccion mas amplio: la Direccién Estratégica (Benavides ez a/, 1998).

La Direccioén Estratégica se ocupa de la complejidad derivada de las situaciones ambiguas y no
rutinarias con implicaciones sobre la totalidad de la universidad. Incluye el andlisis estratégico a partir
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del cual se intenta comprender la posicién estratégica de la universidad, la formulacién de estrategias,
que tiene que ver con las posibles acciones a emprender, su valoraciéon y la eleccion entre ellas, y la
implantacion de la estrategia, actividad que se centra tanto en la planificacién como en la direccién y
gestion del cambio necesario para poner en practica las estrategias elegidas.

En el campo de la alta educacién, mayoritariamente, se utiliza el concepto de planificacién estra-
tégica, sin que exista una definiciéon del mismo sobre la que haya el suficiente grado de consenso para
gue sea aceptada universalmente, aunque en la actualidad, por parte de la Conferencia de Rectores
Europeos, se estd empleando la nocién mas amplia de Direccion Estratégica (CRE, 2000).

Recientemente, en Barcelona, Keller insistia de nuevo en la importancia y la necesidad de apli-
car la Direccion Estratégica en la universidad. La consideraba como un medio que posibilita (Keller,
1999):

-Recoger y distribuir datos e informacién sobre el entorno de la universidad.

-Basar las iniciativas estratégicas en las necesidades de los estudiantes.

-Fortalecer a los Equipos de Gobierno de la universidad facilitandoles su gestion.

-Establecer quien debe decidir sobre la naturaleza de las iniciativas estratégicas y su prioridad.
-Relacionar el presupuesto y la financiacién de la universidad con las iniciativas estratégicas.
-Disponer de un plan que permita implantar y llevar a cabo las iniciativas estratégicas.

La utilizacion de la planificacion estratégica en la Universidad viene determinada por tres dimen-
siones que configuran su naturaleza y que se recogen en el cuadro 1.
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CUADRO 1

DIMENSIONES DE LA PLANIFICACION ESTRATEGICA EN LA UNIVERSIDAD
(Fuente. elaboracion propia a partir de Garcia y Alamo, 1998)
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El Plan Estratégico de la Universidad es un documento en el que se recoge la planificacion a
largo plazo de la institucion y que incluye y define:

a) La rm/sion. Es la expresion del propésito genérico o razén fundamental de la institucion. En ella
debe identificarse la necesidad basica de la sociedad a la que la universidad destina sus
servicios. La declaracion formal de la mision debe contener (Garcia y Alamo, 1998): breve
referencia a la historia de la universidad, propdsito en el que se destaquen los aspectos rela-
cionados con las funciones esenciales de la institucion, principales servicios ofertados, colec-
tivos a los que se dirigen, &mbito territorial de influencia, tecnologias empleadas en la ense-
flanza y la investigacion y compromiso con la comunidad.

b) Una dec/aracion de valores. Es importante consensuar una declaracion de valores, es decir,
un conjunto de pautas de comportamiento y creencias en el ambito organizacional. Determina
las relaciones entre las personas de la universidad y es un paso fundamental para poder
desarrollar la vision.

¢) La wision, proyecto de futuro o intencion estratégica. Consiste en definir, en pocas palabras y
de la forma mas clara posible, el proyecto o modelo de universidad al que tiende la institucion,
haciendo especial hincapié en los rasgos distintivos que pretende desarrollar respecto a insti-
tuciones similares. Define el estado futuro deseado, la aspiracion de la universidad.

d) Las metas a conseguir. Son afirmaciones genéricas del propdsito que se desea lograr. Estan
definidas a largo plazo y se suelen establecer en términos cualitativos, a veces, reciben el
nombre de objetivos generales.

e) Los oyjetivos a alcanzar. Constituyen una expresion concreta de las metas. Se establecen en
términos cuantitativos y se refieren a un periodo de tiempo corto.

f) El ndcleo de competencias. Estad formado por los recursos, procesos o habilidades que la
universidad posee y que la distinguen de otras instituciones y sobre los cuales puede estable-
cer la base de una ventaja competitiva (Quintana y Benavides, 1999).

g) Las estrategias a seguir. Conjunto de decisiones y acciones de diferente naturaleza que per-
mite a la universidad cumplir su misidn y alcanzar sus metas y objetivos. Son cursos de ac-
cién, caminos a seguir para hacer realidad la vision.

h) Las politicas y planes operativos. Redactado el Plan Estratégico, se traducird en politicas
claras, para cada area, congruentes con los principios generales enunciados. A partir de las
politicas se definiran los planes operativos o programas de caracter anual que incluiran obje-
tivos medibles.

Para finalizar el presente epigrafe, en el cuadro 2, se ofrece una relacion de aspectos que mues-
tran la naturaleza de la planificacion estratégica en la universidad y posibilitan su delimitacién concep-
tual.
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CUADRO 2
IDENTIDAD DE LA PLANIFICACION ESTRATEGICA EN LA UNIVERSIDAD
(Fuente. elaboracion propia)
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3. NECESIDAD DE LA PLANIFICACION ESTRATEGICA EN LA UNIVERSIDAD DE MALAGA

Diversas razones justifican la elaboracidn de un Plan Estratégico para la Universidad de Mélaga,
algunas ya fueron explicitadas (Benavides ef a/, 1998 y Benavides 1999):

- Reduccién de costes.

- Mejor distribucién del presupuesto entre las distintas actividades a desarrollar.
- Incremento en la calidad de sus productos.

- Ampliacién de sus servicios haciéndolos mas atractivos para la sociedad.

- Potenciacion de su reputacion e imagen.

- Mayor participacion e integracion con el entorno social y econdmico...

Estas y otras cuestiones se han planteado, como objetivos, por el actual Rector y su Equipo de
Gobierno. Asi se recoge en los Programas a /a candidatura de Rector(Diez de los Rios, 1994 y 1998).
Son dos documentos con un alto contenido estratégico que han orientado el cambio de la Universidad
en los ultimos afios, originando y dando lugar a “una nueva etapa, un nuevo impulso, un nuevo avance”
en la UMA. Pero quizas, cuatro razones basicas obliguen ahora a elaborar un Plan Estratégico que
permita consolidar los logros alcanzados, a saber:

1) La apuesta por la calidad. La Universidad de Malaga participa activamente en el Plan Nacional
de Calidad de las Universidades, desde su incorporacion al mismo en el afio 1998, tanto en la
evaluacion de titulaciones, como en cuantas actividades organiza la Unidad para la Calidad de
las Universidades Andaluzas. La segunda version del PNECU (2001-07), presentada el pasa-
do mes de abril por el Consejo de Universidades, asi como las tendencias conducentes hacia
la aplicacion de sistemas de acreditacion (Bricall, 2000) hacen aconsejable introducir en el
tratamiento de la calidad una dimension estratégica e incorporar los esfuerzos realizados a un
plan de futuro, a un Plan Estratégico. De esta forma se asume un concepto mas amplio de
calidad relacionado con la capacidad de transformacion y cambio de la Universidad (Lépez,
2001), un concepto proximo al de gestion de la calidad total que enfatiza y establece como
prioridad una adecuada gestién del cambio ante las nuevas demandas de la sociedad que
exigen una mejora continua y permanente (Panera, 1999).

2) El deseo de ejercer un destacado liderazgo en materia de innovacién y desarrollo tecnolégico.
Esta aspiracién ha llevado a que la Universidad asuma dos grandes actuaciones: la primera, el
mantenimiento de una fuerte presencia y estrecha colaboracion con el Parque Tecnoldgico de
Andalucia en Mélaga, conformandose, junto con él, en uno de los vértices del denominado
“triangulo productivo”. La segunda, con la que se quiere contribuir a reducir una de las limita-
ciones mas destacadas de los actuales sistemas de innovacion (COTEC, 1998), potenciar el
papel que desempefia dentro de los Sistemas de Ciencia, Tecnologia y Empresa tanto regio-
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nal como nacional. Las actuaciones descritas responden a objetivos que hacen necesaria la
introduccion de una dimensioén estratégica en las actividades de investigacion y desarrollo
tecnolégico de la Universidad de Malaga, de forma que se posibilite una adecuada coordina-
cion con acciones como las contenidas en el Proyecto de Plan Director de Innovacién y Desa-
rrollo Tecnoldgico para Andalucia. PLADIT 2001-2003 elaborado por la Junta de Andalucia
(CEDT, 2001).

3) El compromiso por desempefiar un papel activo en la nueva sociedad del conocimiento. Ante
la nueva economia en los albores de la “era del conocimiento y la informacién” la Universidad
quiere contribuir, de forma destacada, a que Malaga se transforme en una /earning region.
Este objetivo requiere un planteamiento estratégico que le permita a la Universidad coadyuvar
en mejor y mayor medida a la consolidacion de Malaga como capital econémica y tecnoldgica
de Andalucia y como ciudad educadora y formadora, dos de las grandes lineas estratégicas
que la ciudad pretende desarrollar.

4) La vocacion europeista. La Universidad de Malaga aspira a “jugar un papel importante en la cons-
truccién de la Universidad Europea”. Antes de que esta sea una realidad, como se ha puesto de
manifiesto en la Declaracion de Bolonia (CRUE, 2000), aun queda un largo camino. La educacion
superior debe llegar a ser mas transparente en toda Europa, los cambios experimentados en los
ultimos afios asi lo exigen. Una mayor transparencia requiere el tratamiento conjunto de los pro-
blemas de aseguramiento de la calidad que se han unido estrechamente a los de reconocimiento
de titulaciones y de créditos obtenidos en diferentes instituciones, cuestiones que solian impedir
la europeizacion. La Universidad de Méalaga, con la intencién de validar, en el &mbito europeo, sus
mecanismos de aseguramiento de la calidad, ha solicitado su participacion en el Programa de
Evaluacion Institucional de la Conferencia de Rectores Europeos, una evaluacion destinada a
refrendar los mecanismos de adopcion de decisiones y garantia de la calidad que la Universidad
utiliza. EI Programa de Evaluacién de la Asociacion de Universidades Europeas pretende dar un
soporte que permita a las instituciones de educacion superior, a largo plazo, afrontar los cambios
(CRE, 2000). En definitiva, la CRE quiere inducir a las universidades a que éstas asuman e incor-
poren la planificacion estratégica como parte de un proceso de Direccion Estratégica que les
facilite abordar y gestionar el cambio de manera eficaz y eficiente, de forma que puedan anticipar-
se al futuro, adaptarse mejor a su entorno, responder a las exigencias de la sociedad y contribuir
a su desarrollo econémico y social.

4. ESTRUCTURA ORGANIZATIVA PARA LA ELABORACION DEL PLAN ESTRATEGICO DE
LA UNIVERSIDAD DE MALAGA

Es posible plantearse dos alternativas para la elaboracion de un Plan Estratégico: la primera
consiste en encargar su confeccion a un gabinete externo especializado, la segunda supone la impli-
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cacion plena de la instituciéon asumiendo la totalidad de su confeccién. En el segundo caso se requiere
la participacién activa, viva y decidida de la comunidad universitaria y exige el que ésta se dote de los
medios necesarios para abordar tan compleja tarea.

A continuacién, en el epigrafe 4.1, se relacionan los érganos encargados de la elaboracion y
gestion del Plan Estratégico de la Universidad de Malaga y en el epigrafe 4.2, se detallan sus funcio-
nes.

4.1. Oganos

En el proceso de elaboracion y gestion del Plan Estratégico de la Universidad de Malaga inter-
vendran los siguientes 6rganos:

a) Politicos:
- Asamblea General del Plan Estratégico - Claustro.

b) Ejecutivos:

- Presidente del Plan Estratégico - Rector.

- Comision Ejecutiva del Plan Estratégico - Equipo de Gobierno.

c¢) Consultivos:

- Comité Estratégico de la Universidad de Mdlaga. Estara constituido por:

* Presidente de/ Plan Estratégico - Rector.

* Presidente del Consejo Social.

* Vicerrectora de Ordenacion Académica.

* Vicerrectora de Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico.

* Director General de Relaciones Internacionales.

* Gerente.

* Defensor de la Comunidad Universitaria.

* Decanos y Directores de Facultades y Escuelas.

* Secretario del Plan Estratégico. Director de Planificacion Estratégica, Evaluacion y Mejora de la
Ensefianza. (Secretario del Comité).
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Comité de Planificacion y Evaluacion de la Universidad de Madlaga Estaré constituido por:

* Presidente del Plan Estratégico - Rector.

* Director General de Profesorado.

* Gerente.

* Un representante del Consejo Social.

* Un Experto en sistemas de planificacion estratégica en la Universidad.

* Un Experto en sistemas de gestion de la calidad en la Universidad.

* Un Representante del Profesorado en Junta de Gobierno.

* Un Representante del Personal de Administracién y Servicios en Junta de Gobierno.

* Un Representante del Alumnado en Junta de Gobierno.

* El Presidente del Comité de Planificacion Estratégica o del Comité de Autoevaluacion de la

Facultad, Escuela, Departamento, Centro o Unidad correspondiente.

* Secretario del Plan Estratégico. Director de Planificacion Estratégica, Evaluacion y Mejora de la

Ensefianza. (Secretario del Comité).

Mesas de trabajo. Tienen un caracter sectorial y en ellas participaran los miembros del Claustro
que asi lo deseen. Han sido ordenadas en funcion del grado de implicacién que cada una posee
respecto de las cuatro razones basicas (véase epigrafe 3) que justifican la elaboracion del Plan
Estratégico. Se proponen las siguientes:

* Ensefianza y Aprendizaje.

* Profesorado.

* Alumnado.

* Procesos Generales de Gestion.

* Personal de Administracion y Servicios.

* Nuevas Tecnologias y Ensefianza Virtual.

* Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico.

* Relaciones con el Parque Tecnoldgico de Andalucia y el Sistema de Ciencia, Tecnologia y Em-

presa.

* Relaciones con las Empresas.

* Relaciones con las Instituciones Sanitarias.

* Relaciones con la Sociedad.

* Campus de Teatinos - Ciudad Universitaria.

* Cultura y Deporte.

* Espacio Europeo y Relaciones Internacionales.
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d) Técnicos:

- Secretario Técnico del Plan Estratégico (Director de Planificacion Estralégica, Evaluacion y
Mejora de /a Ensernanza) - Director de Evaluacion y Mejora de la Ensefianza.

- Direccion de Planificacion Estratégica, Evaluacion y Mejora de /a Ensernanza de /a Universidad
de Maélaga - Direccion de Evaluacion y Mejora de la Ensefianza de la Universidad de Malaga.

4.2. Funciones

Los 6rganos detallados en el epigrafe anterior desarrollaran las funciones que se describen en el
cuadro 3. En este punto es necesario destacar que el Comité de Planificacion Estratégica y Evalua-
c/on de /a Universidad de Malaga, 6rgano de caracter consultivo, no intervendrd en la fase de elabora-
cion del Plan Estratégico. Es un drgano que ha de ocuparse de cuestiones relacionadas con la aplica-
cion y gestion de los procesos de planificacion estratégica y de evaluacion de la calidad en Faculta-
des, Escuelas, Departamentos, Centros y Unidades concretas de la Universidad. También, se quiere
subrayar que cada una de las Mesas de Trabajo contara con un Presidente y un Secretario, ambos
designados por el Rector de entre los miembros del Claustro o personalidades relevantes relaciona-
das con el area tematica a debatir en la Mesa. Estas podran constituirse en Grupos, cuando algun
tema asi lo aconseje, siempre a criterio de su Presidente. Iniciado el proceso se estableceran unos
protocolos de trabajo que posibiliten un funcionamiento agil y la posterior integraciéon de sus aporta-
ciones.
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CUADRO 3. FUNCIONES CORRESPONDIENTES A LOS ORGANOS ENCARGADOS DE LA ELABORACION Y
GESTION DEL PLAN ESTRATEG/ICO DE LA UNIVERSIDAD DE MALAGA (Fuente. elaboracion propia)
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5. FASES Y TEMPORIZACION
La elaboracidn del Plan Estratégico de la Universidad de Malaga constara de cuatro fases:

- Fase 1 Preliminar(mayo 2001). Se establecerd la estructura organica necesaria para la elabo-
racion y gestion del Plan Estratégico. A continuacion, se nombraran los 6rganos correspondien-
tes, se constituiran las mesas de trabajo y concluira con el debate y aprobacion por el Claustro
del proceso que se va a iniciar.

- Fase 2 Analisis y diagnostico (junio 2001-diciembre 2001). Las mesas de trabajo elaboraran los
dictamenes base del analisis interno y se realizard una encuesta De/p// a expertos externos
gue suministrard informacion para el andlisis del entorno. A partir de lo anterior, se efectuara el
diagnostico y sobre sus resultados, el Rector junto con el Equipo de Gobierno definirdn la vision
de la Universidad. Esta se sometera al Claustro para su debate y aprobacion.

- Fase 3 Formulacion de estrategias (enero 2002-marzo 2002). Se efectuard una determinacién
de los escenarios previsibles, seleccionado uno de ellos, se decidiran los objetivos a alcanzar
formulandose las lineas estratégicas para su consecucion. El Equipo de Gobierno, presidido
por el Rector, seleccionara las estrategias que deberan ser presentadas al Claustro para su
debate y aprobacion.

- Fase 4 Politicas y prograrmas (abril 2002-junio2002). Se elaboraran las politicas funcionales,
programas y presupuestos necesarios para la ejecucion del Plan. Tras su analisis por el Rector
y el Equipo de Gobierno se someterdn a debate y aprobacién del Claustro. Finalizado este
tramite quedara aprobado el Plan Estratégico de la Universidad de Malaga.
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PROPUESTAS DE BASE PARA LA GARANTIA DE LA CALIDAD
EN INSTITUCIONES UNIVERSITARIAS

Emilio Diez de Castro y Fernando Criado Garcia-Legaz
Universidad de Sevilla

1.- PREAMBULO

La Universidad como una de las instituciones basicas de cualquier pais, incorpora dentro de su
propia esencia la busqueda permanente de la excelencia en los productos y servicios que oferta a la
sociedad.

Si bien los modelos y las practicas de gestion y mejora de la calidad en el ambito empresarial
cuentan hoy con un elevado nivel de reconocimiento y consolidacién, en el entorno educativo en gene-
ral y, de las Universidades en particular, disponemos ya de ciertas experiencias que aun cuando nos
alejan de la madurez existente en el campo empresarial, si sin embargo, nos permiten avanzar en la
adaptacion y/o creacién de metodologias y estandares de calidad aplicables al ambito universitario.

En Europa, el propio Tratado constitutivo de la Unién Europea en su articulo 126.1 establece que
la ésta contribuird al desarrollo de una educacién de calidad fomentando la cooperaciéon entre los
Estados miembros. Tras diferentes proyectos experimentales, desarrollados desde inicios de los no-
venta en Universidades de diferentes paises, en septiembre de 1998 el Consejo de Europa adopta
una posicion comun en la materia fijando la recomendacién sobre cooperacion europea para la garan-
tia de la calidad en la ensefianza superior (98/561/CE).

Quizéa el factor que mayor impulso ha provocado en nuestro pais la puesta en marcha de los
procesos de evaluacion institucional de la calidad, ha sido los fendmenos de convergencia europea.
Asi, durante los ochenta, diferentes paises europeos han venido desarrollando todo el entramado
institucional y metodologico que conlleva una parte esencial del proceso de mejora de la calidad, cual
es la evaluacion de los tres ambitos mencionados anteriormente. Por otra parte, la evaluacién es
considerada como un prerrequisito para poder alcanzar ciertos niveles de garantia de la calidad.

En Espafia, la Ley de Reforma Universitaria ya contemplaba como un deber de las Instituciones,
el progresar en la mejora de la calidad persiguiendo entre otras, aumentar la competencia entre las
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Universidades espafiolas (Preambulo L.R.U., 1983). Sin embargo, el desarrollo practico no arranca
hasta mediados de los noventa con la publicacion del Plan Nacional de Evaluacién Institucional de la
Calidad de las Universidades (PNECU).

A nivel autondmico, diversas Comunidades han venido desarrollando procesos de creacion de
organismos encargados del disefio, desarrollo e impulsion de los sistemas de garantia de calidad de
las Instituciones Universitarias. Entre otros ejemplos, en Catalufia ya se cre6 la “Agencia per a la
Qualitat del Sistema Universitari a Catalunya” (QU) o, en Andalucia, el consorcio publico bajo la
denominacion “Unidad para la Calidad de las Universidades Andaluzas” (UCUA).

Para el desarrollo eficaz de los procesos de garantia de la calidad se considera necesario, la
creacion de una cierta infraestructura que desarrolle actividades de normalizacién, acreditacion vy,
certificacion y homologacion de sistemas de garantia de calidad, que posibiliten la evaluacién, gestién
y mejora de los niveles de calidad ofrecidos por las Instituciones Universitarias.

En esta linea se ha disefiado el presente proyecto el cual se baso inicialmente en el documento
bajo el titulo “Proyecto para la concrecion por UCUA del sello de garantia de calidad”, que fue presen-
tado en la constitucidn del Comité Técnico de la UCUA en Sevilla en julio de 1999.

2.- OBJETO, ESTRUCTURA Y AMBITO DE APLICACION

El presente documento tiene por objeto desarrollar una propuesta de base para configurar la
futura infraestructura institucional vinculada con los procesos de garantia de la calidad de las Univer-
sidades.

La infraestructura institucional que se considera necesaria disefiar y poner en marcha estaria
constituida por una figura de derecho publico denominada en el proyecto como “Gabinete de Acredita-
cion Universitaria” (en lo sucesivo GAU).

En el documento se adelantan las lineas maestras de caracter normativo que se estiman impres-
cindibles para el disefio institucional asociado a la creacion del GAU.

Atendiendo al objeto explicitado, el proyecto incluye ademas del preambulo y el presente aparta-
do, los principales documentos utilizados como referencia, un breve glosario terminoldgico vy, los bo-
rradores normativos iniciales; finalmente, se recoge un anexo donde se relacionan los procesos de
evaluacion institucional actualmente desarrollados al amparo del PNECU y los sistemas de garantia
de calidad enunciados en el presente proyecto. El anexo también concluye con unas consideraciones
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finales relativas a los futuros desarrollos normativos que se estiman necesarios para un eficaz funcio-
namiento de la infraestructura institucional que se propone.

Los borradores normativos propuestos contienen las directrices reglamentarias que configura-
rian el proceso de creacién de la infraestructura nacional para la garantia de la calidad de las institu-
ciones universitarias. El documento basico sobre el que pivota la infraestructura disefiada se recoge
en el apartado 5 bajo la denominacidn Gabinete de Acreditacién Universitaria (GAU). Dos documentos
relativos al funcionamiento del GAU, los procesos de acreditacion de la garantia de la calidad (aptdo.
6) por un lado y, por otro, el reglamento de uso de los sellos de garantia de calidad (aptdo. 8). Un
cuarto y ultimo documento incluye los requisitos de cualificacién para la acreditacion de auditores de
sistemas de garantia de calidad.

Inicialmente, el ambito de aplicacion se circunscribe a los procedimientos y las actuaciones (u
omisiones) realizadas por el GAU en relacion a los procesos de garantia de calidad de los centros de
ensefianza superior de caracter universitario, existentes dentro del territorio nacional. No obstante,
tanto el &mbito competencial como el ambito geogréfico de los procedimientos y las actividades desa-
rrolladas por el GAU, podrian ampliarse atendiendo a las propuestas y resoluciones del estamento
publico nacional que en su momento se determine.

3.- DOCUMENTACION DE REFERENCIA

* Borrador de la norma ISO 9000: 2000. AENOR, Madrid.

» Comision de las Comunidades Europeas (1993): “Gestion de Calidad y Garantia de Calidad en
la Enseflanza Superior Europea: Métodos y Mecanismos”. Oficina de Publicaciones Oficiales
de las Comunidades Europeas. Luxemburgo.

» Consejo de la Unidn Europea (1998): “Recomendacion del Consejo de 24 de septiembre de
1998 sobre la Cooperacion Europea para la Garantia de Calidad en la Ensefianza Superior”.
D.O.C.E. de 7 de octubre de 1998. Pp. 56-59.

» Consejo de Universidades. Secretaria General (1998): “Plan Nacional de Evaluacién de la Ca-
lidad de las Universidades. Guia de Evaluacion”. Madrid.

* Dictamen del Comité Econdmico y Social sobre la “Propuesta de Recomendacion del Consejo
relativa a la cooperacion europea en materia de garantia de calidad en la ensefianza superior”
(98/C 12/11).

» Documento de trabajo: “Proyecto para la concesién por UCUA del sello de garantia de calidad”
(Creacion del Comité Técnico de la UCUA con fecha 5 de julio 1999).

» Formulario de Evaluacién 2000 del Premio Europeo de Excelencia de la Fundacién Europea
para Gestion de la Calidad (E.F.Q.M.). Club Gestion de Calidad. Febrero, 1999. Madrid.
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» Guia Experimental de evaluacion de la calidad de los Departamentos. Plan Experimental de
Evaluacion de la Calidad de los Departamentos. UCUA. Céadiz. 2000.

« Ordenes por las que se convoca en unos casos y resuelve en otros, las sucesivas ediciones del
Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades (31/10/96; 21/12/96; 20/4/98;
17/6/98 y 27/5/99).

* Real Decreto 1947/1995 de 1 de diciembre por el que se establece el Plan Nacional de Evalua-
cion de la Calidad de las Universidades.

* Real Decreto Ley 1614/85.

* Resolucién de 9 de noviembre de 1998 de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Educacién y Ciencia de la Junta de Andalucia.

* UNE 66-511-91 (1991): “Criterios Generales relativos a los Organismos de Certificacién que
realizan la Certificacién de Producto”. Asociacidon Espafiola de Normalizacion y Certificacion
(AENOR). Madrid.

* UNE-EN-ISO 8.402 (1995): “Gestién de la calidad y aseguramiento de la calidad. Vocabulario.
(ISO 8.402:1994)". AENOR. Madrid.

* UNE-EN-ISO 9.001 (1994): “Sistemas de Calidad: Modelo para el aseguramiento de la calidad
en el disefio, el desarrollo, la produccion, la instalacion y el servicio posventa (Version oficial
EN-1SO 9.001: 1994)". AENOR. Madrid.

*« UNESCO (1999): “Conferencia Mundial sobre la Educacion Superior en el Siglo XXI: Visién y
Accidn”. Paris. En «http://unesdoc.unesco.org/ulis/ged.html» http://unesdoc.unesco.org/ulis/

ged.html.

4.- TERMINOLOGIA BASICA Y ABREVIATURAS
Los términos basicos que se incluyen en el presente documento son:

» Acreditacion. conjunto de actividades encaminadas a dotar a una persona fisica o juridica de la
potestad reglamentaria para participar en los procesos vinculados con el sistema de acredita-
cion.

» Auditor acreditado. persona fisica que voluntariamente ha participado en los procesos de acre-
ditacion del GAU obteniendo la calificacién apropiada para desarrollar las actividades enco-
mendadas en el &mbito fijado en la acreditacion alcanzada.

» Auditoria: examen metédico e independiente que se realiza para determinar si las actividades y
los resultados relativos a la calidad cumplen las disposiciones previamente establecidas, y si
estas disposiciones estan implantadas de forma efectiva y son adecuadas para alcanzar los
objetivos fijados. Su delimitacion se amplia respecto a concepciones mas proximas a similares
procesos dentro del &mbito del aseguramiento de la calidad, en la medida que, las tareas a
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desarrollar por el equipo auditor incluyen, la deteccion de fortalezas o puntos fuertes de la
entidad en relacion a las normas y/o planes de calidad establecidas previamente.
Autoevaluacion. proceso a través del cual un grupo denominado comité de evaluacioén interna 'y
cuyos miembros pertenecen a una entidad, utiliza una sistematica de reflexion y recogida de
informacién a partir de unas guias, normas o estandares de referencia emanados de un 6rgano
u institucion reconocida, que le permite emitir un juicio acerca de los puntos débiles (debilida-
des) asi como puntos fuertes (fortalezas) de las que dispone la entidad en un momento deter-
minado. El significado propuesto no difiere en esencia del vigente en los procesos propuestos
desde el PNECU.

Certificac/on: conjunto de actividades encaminadas a emitir documentos que atestigiien que un
producto, proceso, servicio o sistema se ajusta a las normas técnicas determinadas, y que son
desarrolladas por una persona fisica o juridica que dispone de facultad reglamentaria para ello.
Concesion (de /a certificacion u homologacion): documento emitido de acuerdo con las reglas
del sistema de certificacion y homologacion del GAU, por el cual concede a una entidad el
derecho de usar sello/s de conformidad para sus sistemas, procesos, productos o servicios de
acuerdo con los requisitos fijados en el mencionado sistema de certificacion y homologacién.
Entidad: persona fisica o juridica que desarrolla determinadas actuaciones dentro del ambito
fijado en cada caso. Una entidad puede ser también una parte de una Institucion tal como un
centro, una titulacién, un departamento o un servicio central.

Evaluacion externa. proceso que conlleva el andlisis y juicio sisteméatico acerca del valor y efec-
tividad de los programas, actividades, mecanismos o procesos de una institucidon educativa
vinculados con la garantia de la calidad. No solo contempla una reflexién sobre los resultados
alcanzados con relacion a los objetivos marcados, sino también las condiciones previas y los
recursos disponibles de la entidad evaluada y de los procesos que en ellas se desarrollan. El
significado propuesto no difiere en esencia del vigente en los procesos propuestos desde el
PNECU.

Garantia de calidad: nivel evidenciado relativo a la calidad ofrecida por una entidad que es
susceptible de reconocimiento explicito por parte de un organismo con potestad institucional y
reglamentaria para ello.

Homologacion. conjunto de actividades encaminadas a obtener la aprobacién final de un pro-
ducto, proceso, servicio o sistema realizada por un organismo que dispone de facultad regla-
mentaria para ello.

Modelo europeo de autoevaluacion de la gestion de calidad total de /a E.F.Q.M.. directrices y
metodologias de aplicacién para evaluar sistemas de gestién de calidad total disefiado por la
European Foundation for Quality Management (E.F.Q.M.). La delegacidn de ésta en Espafia es
el Club Gestion de Calidad.

No conformidad: ausencia o fallo al disefiar, desarrollar, implantar o mejorar de forma sistema-
tica uno o mas de los elementos del sistema de gestion de la calidad, o una situacién cualquiera
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que pudiera poner duda o no evidenciar de manera objetiva, la calidad de un cierto producto,
proceso o servicio inmerso en el &mbito del sistema de calidad de una entidad.

MNorma. documento que establece reglas, directrices o especifica caracteristicas de ciertas ac-
tividades, procesos, productos o servicios, o bien de los resultados alcanzados por los mismos.
Se trata de un término general que puede particularizarse dependiendo principalmente del &mbito
de cada uno de ellos, en otros términos tales como: especificaciones y reglamentos técnicos,
codigos deontolégico, protocolos de actuacion, etc.

Normalizacion. conjunto de actividades encaminadas a dotar de normas en su acepcion amplia
(anterior definicién) dentro del ambito reglamentariamente definido.

Normas ISO de /a serie 9000. conjunto de modelos o directrices destinadas a normalizar el
cuerpo basico imprescindible que configura un sistema de aseguramiento de la calidad. El or-
ganismo encargado entre otros, de su disefio y aprobacién es el International Standard
Organization (1.S.0.). La entidad acreditada por la Entidad Nacional de Acreditacién (E.N.A.C.)
para desarrollar tareas de normalizacion en Espafia es la Asociacion Espafiola de Normaliza-
cion (A.E.N.O.R.).

Procedimiento. Tipo particular de proceso caracterizado por tratarse de una operacion artificial
y estar definido explicitamente.

Proceso: Conjunto de fases sucesivas de un fendmeno natural o de una operacion artificial que
desarrolla una entidad o parte de ésta a lo largo de un cierto periodo de tiempo.

Sistema de acreditac/on. conjunto de elementos que configuran el soporte técnico, profesional
e institucional para llevar a la practica la acreditacién en materia de garantia de la calidad.
Incorpora componentes de indole diversa tales como Comités, procedimientos de actuacién,
reglas, normas, etc.

Sistema de certificacion y homologacion. conjunto de elementos que configuran el soporte téc-
nico, profesional e institucional para llevar a la practica la certificacion en materia de garantia
de la calidad. Incorpora componentes de indole diversa tales como Comités, procedimientos de
actuacion, reglas, normas, codigos de conducta, etc.

Sistema de normalizacion: conjunto de elementos que configuran el soporte técnico, profesio-
nal e institucional para llevar a la practica la normalizacion en materia de garantia de la calidad.
Incorpora componentes de indole diversa tales como Comités, procedimientos de actuacién,
reglas, normas, etc.

Las abreviaturas utilizadas en el documento son las siguientes:

* AENOR. Asociaciéon Espafiola de Normalizacion

e EFQM. European Foundation for Quality Management
e ENAC: Entidad Nacional de Acreditacion

e GAU: Gabinete de Acreditaciéon Universitaria
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¢ /S50: International Standart Organization

e LRU:Ley de Reforma Universitaria

* PNECU. Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades
e QU.Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari a Catalunya

e JCUA: Unidad para la Calidad de las Universidades Andaluzas

5.- GABINETE DE ACREDITACION UNIVERSITARIA (GAU)

El presente apartado tiene por objeto desarrollar la propuesta de creacidn del Gabinete Acredita-
cion Universitaria (GAU) y en él se definen las lineas maestras que delimitan su funcién institucional,
técnica, profesional y competencial.

El apartado se estructura en las siguientes subapartados:

« la vision, la misidn y los objetivos previstos;

« la organizacion y las areas de actuacion;

« la composicién orgéanica, las competencias y los procedimientos de actuacion;
« la estructura econémica y financiera;

« las causas disolucion del Gabinete.

Inicialmente, el ambito de aplicacion se circunscribe a los procedimientos y las actuaciones (u
omisiones) realizadas por el GAU en relacion a los procesos de garantia de calidad de los centros de
ensefianza superior de caracter universitario dentro del ambito nacional. No obstante, tanto el &mbito
competencial como el ambito geografico de los procedimientos y las actividades desarrolladas por el
GAU, podrian ampliarse atendiendo a resoluciones del 6rgano o institucion piblica que se determine.

5.1.- Vision, mision y objetivos
La visiondel GAU se concreta en ser un 6rgano compuesto por profesionales de prestigio que le

permitan convertirse en un referente en materia de garantia de calidad universitaria a nivel nacional e
internacional.

Esta vision se traduce en un conjunto de compromisos que configuran la mi/sion esencial del
GAU y que se concretan en los siguientes:

* Elaborar guias y directrices de actuacién que sirvan como referente en el establecimiento de
politicas, sistemas, estructuras organizativas, procedimientos y, en general, todos aquellos requi-
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sitos que permitan garantizar la calidad de centros, titulaciones, departamentos, servicios centra-
les, unidades administrativas, procesos, sistemas de gestion o de prestacion de servicios.

* Desarrollar procesos de certificacion en los ambitos mencionados anteriormente, confiriendo
un valor afiadido de caracter diferencial a las Instituciones o unidades que en su dia dispongan
de sellos que lo acrediten.

* Facilitar los procesos de instruccién a diferentes niveles de la estructura organizativa de las
Instituciones y su entorno especifico, y ampliando sus actuaciones en el &mbito extrauniversitario.

« Orientar a las Instituciones interesadas en el logro de la satisfaccion de los diferentes colecti-
VoS, internos y externos, inmersos en las mismas; asi como, encauzar los esfuerzos de mejora
de la calidad hacia estandares reconocidos, nacional e internacionalmente.

« Difundir e impulsar los valores esenciales que comportan la cultura de la mejora continua de la
calidad como un principio de necesaria referencia en toda Institucion Universitaria, al ser aqué-
lla un valor esencial de ésta.

Cada uno de los compromisos enumerados con anterioridad se regirdn para su correcto cumpli-
miento por un conjunto de valores que deberan delimitarse desde los 6rganos oportunos cuando se
proceda a la creacion y configuracion definitiva del GAU. Dichos valores deberan convertirse en prin-
cipios basicos de actuacion sirviendo como guia de inestimable valor para el desarrollo de los diferen-
tes cometidos fijados en este documento y cualesquiera otro referido o pendiente de fijacion por parte
del GAU, o estamentos publicos institucionales de nivel superior.

Los opjetivos que orientan las diferentes politicas de actuacién del GAU se establecen en los
siguientes términos:

1. Establecer, implantar y dirigir, en el ambito nacional, la infraestructura necesaria para desple-
gar los procesos de acreditacion, normalizacién, certificacion y homologacion de Institucio-
nes, unidades o personas vinculados con la garantia de la calidad de centros de ensefianza
superior.

2. Configurar un 6rgano que se responsabilice de los distintos procesos encaminados a la con-
cesion de sellos de garantia de la calidad para centros, titulaciones, departamentos, y servi-
cios centrales, unidades administrativas, procesos, sistemas de gestion o de prestacion de
servicios.

3. Desarrollar labores de cooperacion con las Administraciones Publicas Autondmicas y la Esta-
tal encaminadas a establecer y difundir los requisitos basicos que constituyen los procesos de
garantia de la calidad.

4. Impulsar los mecanismos oportunos que permitan mantener relaciones permanentes con dife-
rentes drganos, institucionales o no, tanto de caracter nacional como internacional, en el am-
bito de aplicacién fijado.



El Segundo Plan de la Calidad de las Universidades. 111 Foro de Reflexion - 191

5. Disefiar y mejorar de manera continua los procesos encaminados a la obtencién de los certi-
ficados de garantia de la calidad por parte de Instituciones Universitarias, facilitando, infor-
mando y asesorando en las tareas y requerimientos prioritarios inmersos en los procesos de
garantia de la calidad.

6. Fomentar la creacion de foros de indole diversa que permitan intercambiar opiniones y expe-
riencias en materia de garantia de calidad.

7. Evaluar el grado de cumplimiento de las Instituciones, o partes de éstas, de las directrices,
procedimientos, etc; fijados desde el GAU con la transparencia e independencia profesional
requerida.

8. Llevar un seguimiento permanente de aquellas Instituciones, o partes de éstas, que hayan
logrado certificados de garantia de la calidad, atendiendo a los requerimientos establecidos.

9. Dotar de los mecanismos necesarios que salvaguarden la seguridad y la confidencialidad
necesaria de toda la informacién manejada en el seno del GAU.

10.Informar permanentemente a los diferentes colectivos interesados sobre los procesos, activi-
dades, etc. vinculadas con la creacién, el funcionamiento y las perspectivas del GAU.

11.Confeccionar, editar y difundir publicaciones y material cientifico, técnico y/o informativo rela-
cionado con las actividades y procedimientos de garantia de la calidad.

12.Desarrollar en general cuantas actividades se consideren necesarias para el cumplimiento de
la misidn anteriormente fijada.

Los objetivos requieren del establecimiento de las politicas necesarias que garanticen su eficaz
y eficiente cumplimiento, comportando el compromiso de recursos de indole diversa cuya fijacion
provisional se establece en el apartado 5.7. del presente documento.

5.2.- Estructuray areas de actuacion
Los 6rganos de representacion, gobierno y direccidon del GAU que permitan la consecucién de

los objetivos concretados en el punto anterior son los reflejados en la estructura organizativa repre-
sentada en la figura 1.
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Figura 1: Estructura organizativa del GAU

Este apartado s6lo se dedica a recoger la composicién, finalidad y principales competencias
atribuidas a cada elementos de la estructura disefiada.

* Asamblea General

Organo colectivo que aglutina a las diferentes Instituciones y personas, fisicas o juridicas, de
derecho publico o privado, interesadas en los procesos de garantia de la calidad de los centros de
ensefianza superior dentro del ambito de aplicacion fijado, asi como miembros de la Administracién
Pudblica Nacional.

Entre las competencias atribuibles a la Asamblea General, y que con caracter indelegable se le
otorgan, destaca la aprobacion de la memoria de cada ejercicio, incluyendo estados de las cuentas,
presupuestos generales, tarifas de certificacion y acreditacion. Su funcionamiento, atribuciones, ambi-
tos de actuacion, entre otros, se recogen en el presente documento.

* Junta Directiva

Organo colectivo de gobierno de caracter permanente que representa a la Asamblea General
ostentando tanto competencias propias como las delegadas por la Asamblea General. Pertenecen a la
misma, aquellas personas y representantes de las Instituciones Universitarias adheridas al GAU.

La Junta Directiva contempla entre sus principales funciones el establecer los elementos que
configuran los sistemas de acreditacion, normalizacion y, certificacion y homologacion, fijar los crite-
rios de aplicacion de los estatutos del GAU, ejecutar y hacer ejecutar los acuerdos de la Asamblea
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General, asi como nombrar y destituir al director general. Para lograr sus cometidos, la Junta Directiva
podra delegar ciertas competencias conformandose en comisiones.

* Director General

Persona que ostenta la representacion legal del GAU, actuando en nombre de éste y correspon-
diéndole tanto la formalizacion de los acuerdos adoptados por la Asamblea General y la Junta Direc-
tiva, como en la ejecucién de aquellos que se le encomienden directamente.

El Director desempefia las tareas de direccién, coordinacién y gestion del sistema de normaliza-
cion, acreditacion, homologacién y certificacién de Instituciones, entidades o personas. También es el
maximo responsable del resto de 6rganos o unidades incluidas en la estructura organizativa mostrada
anteriormente.

« Comités

Organos de asesoramiento que desempefian como tarea basica el velar por el correcto funciona-
miento técnico e institucional del GAU. Constituyen los instrumentos de apoyo permanente que se
consideran imprescindibles para la consecucién eficaz de los fines fijados en el apartado 5.1 del pre-
sente documento. Por otro lado, constituyen la infraestructura técnico institucional que garantiza la
profesionalidad, la independencia, la imparcialidad, la transparencia y la objetividad necesaria y exigi-
ble a una institucion como la tratada.

Los Comités desarrollan tareas como la elaboracién de documentos, normas y guias de aplica-
cion, procesos de concesion y revision de certificados, etc. siendo sus principales cometidos los si-
guientes:

« Comité de Normalizacion. Organo constituido para el desarrollo de normas y guias que permi-
tan a las Instituciones Universitarias contar con las disposiciones basicas que constituyen el
sistema de garantia de la calidad que es aplicable a centros, titulaciones, departamentos, ser-
vicios centrales, etc. Su fin principal consiste en orientar a los cuerpos directivos de las Institu-
ciones en relacion a los requisitos y los procesos orientados hacia la gestion y mejora continua
de la calidad, fijando los estandares y requisitos basicos que se consideran necesarios para la
garantia de la calidad.

« Comité de Acreditacion. Organo encargado de garantizar que los diferentes agentes inmersos
en los procesos de evaluacion y certificacion de Instituciones o unidades de éstas, disponen de
la capacidad técnico profesional requerida por las normas y directrices fijadas desde el GAU.
En principio, las acreditaciones se dirigen hacia personas ya sean fisicas o juridicas, para las
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gue se fijan los requisitos minimos de aptitud para formar parte de cualquiera de los sistemas
(acreditaciéon, normalizacién, certificacion y homologacion).

« Comité de Certificacion y Homologacion. Organo encargado de la evaluacion y la concesion,
denegacién, anulacion de los sellos de garantia de la calidad previstos inicialmente. Asi, mien-
tras la certificacion centra su atencion en Instituciones o unidades que han seguido las directri-
ces o normas fijadas desde el GAU y pretenden obtener los sellos que lo acrediten, el de Homo-
logacién, fija su atencion en Instituciones que, siguiendo otras normas nacionales o internacio-
nales sobre garantia, aseguramiento o gestion de la calidad y habiendo obtenido un reconoci-
miento o no por ello, persiguen obtener algin sello de los previstos por el GAU, mediante una
“convalidacion” o reconocimiento de los requisitos cumplidos.

« Departamento de Administracidoncion

Unidad organizativa encargada de desarrollar sus competencias en el ambito de la gestion eco-
nomica y administrativa del GAU. Las principales tareas a desarrollar se resumen en: ejecutar y con-
trolar el presupuesto, realizar las compras de material fungible necesario, evaluar a los suministrado-
res, gestionar la tesoreria, gestionar los recursos humanos y materiales del GAU entre otros.

e Servicio de Informacién, Cooperacion, Asesoramiento y Difusion

Unidad que tiene por objeto establecer y mantener las relaciones de indole diversa entre el GAU
y los diferentes segmentos o colectivos del entorno, entre las que destacan algunas como las siguien-
tes: comunicacién y divulgacién externa, edicion y difusion de documentacion, representacion y parti-
cipacion en diferentes foros, etc.

5.3.- Composicién organica, competencias y procedimientos de actuacion

La estructura organizativa descrita en el apartado anterior atiende a las finalidades perseguidas
por el GAU, participando en la misma diferentes colectivos y personas, tanto fisicas como juridicas y
que estan involucradas en los procesos de garantia de la calidad en los centros de ensefianza supe-
rior dentro del &mbito delimitado por la UCUA.

Los procedimientos de actuacion del GAU se orientaran por los criterios y normas dictadas des-
de organismos nacionales e internacionales reconocidos institucionalmente, asi como los propios
emanados de la UCUA. De ello se desprende que la Junta Directiva podra modificar los procedimien-
tos seguidos en sus diferentes actuaciones con el fin Ultimo de adaptarlos a modificaciones o directri-
ces originadas por organismos o instituciones como los citados anteriormente.
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5.3.1.- Asamblea General

La Asamblea General aglutina a los diferentes socios y miembros del GAU mediante una repre-
sentacion equilibrada de los colectivos y personas de naturaleza diversa, pudiéndose agrupar en las
siguientes categorias:

Socios del GAU.

+ Socios natos. Seran los representantes de la Administracion Pablica quiénes en un nimero
menor a cinco, designados por el érgano oportuno y participando en las actividades enco-
mendadas a la Asamblea. En todo caso, algin miembro deberia pertenecer al Consejo de
Universidades.

+ Universidades Publicas con un maximo de cuatro miembros por cada una de ellas, de los que
al menos uno debera pertenecer al Equipo de Gobierno respectivo. Asimismo, se considera
conveniente la participacion de al menos un miembro del personal de administracion y servi-
cios, asi como otro perteneciente al cuerpo docente e investigador.

+ Representantes de colectivos de estudiantes de los diferentes ciclos asi como de colectivos
vinculados con los mismos por medio de relaciones de filiacion sanguinea o familiaridad. Ambos
grupos de representantes no podran exceder de quince y deberian representar al menos a la
mayoria de distritos universitarios o universidades adscritas.

+ Miembros de asociaciones empresariales con representacion a nivel nacional en un nimero no
superior a diez.

+ Personas fisicas o juridicas que bien directamente, bien mediante representacion delegada,
dispongan de alguna acreditacion otorgada por el GAU y que voluntariamente asi lo decidan.
No se fija inicialmente limitacion cuantitativa alguna para este colectivo.

Miembros Adheridos. Atendiendo a las condiciones y requisitos establecidos en el reglamento
de funcionamiento interno de la Asamblea General, podran ser nombradas personas o institu-
ciones que, dada su particular relevancia o interés para el GAU, sean invitados a formar parte
de dicha Asamblea. Los miembros adheridos, dispondran de voz en la Asamblea General pero
careceran de derecho a voto. También, no podran ser miembro de ninguno de los Organos o
Comités delimitados en la estructura organizativa del GAU.

Miembros de Honor. Recibiran tal distincién aquellas personas o representantes de Institucio-
nes que por su condicion sean merecedores de la misma. Seran nombrados por los socios del
GAU, y al igual que los Miembros Adheridos, actuardn con voz pero sin voto.

La condicidn de socio de la Asamblea del GAU se adquirir4 por acuerdo de la Junta Directiva y

previa peticiéon de la persona o entidad interesada.
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Las razones que pueden motivar la pérdida de la condicién de socio se establecen inicialmente
en los siguientes términos:

1. Por cese de la actividad que motivara la adquisicion de tal condicion.

2. Por incumplimiento reiterado de las labores o cometidos de los que fuere responsable o en
los que participase por designacién o libre eleccion.

3. Por renuncia del interesado.

4. Por extinciéon del tiempo de mandato, revocacion y restantes supuestos incluidos en el regla-
mento de régimen interior de la Asamblea General.

El reglamento de régimen interior establecera los derechos y deberes de cada uno de los miem-
bros que componen la Asamblea General, asi como fijara los términos definitivos que dictaminan la
pérdida de la condicién de socio o miembro adherido o de honor.

La Asamblea General se reunira en sesion ordinaria, al menos una vez al afio, en la que se
procedera a aprobar los planes econdmicos, técnicos y de gestion del ejercicio. Las sesiones extraor-
dinarias surgiran a propuesta de la Junta Directiva y en las condiciones fijadas en el presente docu-
mento.

Estara presidida por el Presidente del GAU quien sera el maximo responsable de los drganos y
unidades que componen la estructura organizativa del mismo, ostentando la representacion legal de
la entidad, actuando en su nombre y formalizando todos los acuerdos adoptados tanto por la Asam-
blea General como por la Junta Directiva. Ademas, la Asamblea contara con tres Vicepresidentes
encargados de las labores técnicas derivadas de los Comités, las actividades relacionadas con la
administracién y gestion econdmica y patrimonial del GAU vy, de las relaciones externas. También la
Asamblea General, designara a la persona encargada de las tareas administrativas y de otra indole
relacionadas con su funcionamiento que desarrollara la labores béasicas tipicas de un secretario.

Las competencias de la Asamblea General que le son propias e indelegables seran:

a) La aprobacion de la memoria del ejercicio anterior, de las cuentas del mismo y del informe de
gestion.

b) La aprobacién de los presupuestos generales ordinarios y, en su caso, de los extraordinarios.

c) La aprobacién de las cuotas de socios y de las tarifas vinculadas a los diferentes procesos de
informacion, difusion, certificacion, acreditacion, etc; y en general, de cuantas actividades,
productos o servicios preste el GAU.

d) La aprobacion del Plan Anual de Actividades y, en su caso, de los Planes de actuacion a
plazos superiores al de un afio.
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e) Autorizar los convenios, acuerdos, pactos y demas instrumentos juridicos que suscriba el
GAU con organismos o Instituciones publicos o privados, ya sean estos nacionales o extran-
jeros.

f) La eleccion de los vocales de la Junta Directiva.

La convocatoria de Asamblea General la efectuara el Presidente por cualquier medio admitido
por la misma, y debera ser recepcionada por cada miembro de la Asamblea con una antelacion mini-
ma de quince dias naturales, salvo en los casos de convocatorias extraordinarias, en los que el plazo
minimo serd de una semana. En la convocatoria del Presidente debera constar al menos, el lugar,
fecha y hora para su celebracién en primera y segunda convocatoria. Asimismo, incluird el orden del
dia, el acta de la sesion anterior y la documentacion pertinente que sea necesaria para el desarrollo
eficaz de las sesiones.

De cada sesion de la Asamblea se levantara un acta que deberd ser aprobada en la sesion
siguiente o por una comision especial en casos de extrema urgencia y/o interés del GAU.

La validez de los acuerdos de la Asamblea quedara condicionada a la legalidad prevista confor-
me al presente documento, asi como de la legislacion vigente tanto de las personas como de las
Instituciones que participen en los mismos. En el caso de Asamblea General ordinaria, debera existir
la presencia en su primera convocatoria de al menos la mitad de sus miembros; en el caso de sesio-
nes extraordinarias, se requerird la presencia o representacion de al menos dos tercios en primera
convocatoria, y en segunda convocatoria la mitad mas uno de los miembros. El Presidente contara con
voto calificado y asi sera quien dirima en caso de existir empate en las votaciones en las que participe.

Con caracter general, los acuerdos se adoptardn por mayoria simple, salvo en aquellas circuns-
tancias en las que el reglamento de régimen interno establezca lo contrario. Los acuerdos seran inme-
diatamente ejecutivos y vincularan tanto a los socios y miembros de la Asamblea, como al resto de
personas o Instituciones pertenecientes a la estructura organizativa del GAU.

5.3.2.- Junta Directiva

La Junta estara integrada por un nimero maximo de diez vocales, ademas de la figura del Presi-
dente de la Asamblea General, que también desarrollara igual cargo en el seno de la Junta Directiva,
salvo disposicion contraria en el reglamento de régimen interno. Ademas, sera necesario nombrar
entre los vocales, un Vicepresidente que serd el encargado de realizar las tareas que le encomiende el
presidente, encarnando su figura en caso de ausencia de éste o por delegacion expresa del mismo.
Asimismo, se elegira entre sus vocales a un Secretario que realizara las funciones propias de este tipo
de cargo.
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La Junta Directiva sera elegida por los miembros de la Asamblea General del GAU, quedando
bajo la responsabilidad del Ministerio el nombramiento del miembro restante hasta conformar la cuan-
tia prevista inicialmente.

Con el objeto de convertirse en un 6érgano dindmico y poder atender a los importantes cometidos
encomendados, esta previsto que se configure en comisiones de tres miembros, las cuales abordaran
directamente y por delegacion de la Junta Directiva, los diferentes campos de actuacién como son los
de acreditacién, normalizacion y, certificacion y homologacion. Las actuaciones, competencias dele-
gadas, procedimientos de actuacion, sistema de eleccion y causas de baja temporal o definitiva de
sus miembros y, en general, su ambito y sistemas de funcionamiento se estableceran en el reglamento
de régimen interno.

Las competencias de la Junta Directiva se fijan en los siguientes términos:

a)

b)
c)

d)

e)

f)

9)
h)

)

k)

Establecer los criterios de aplicacion del presente documento y del Reglamento de Régimen
Interno.

Aprobar el Reglamento de Régimen Interno y sus modificaciones.

Autorizar la edicién definitiva y la difusion de cuantas normas y documentos técnicos emanen
de los diferentes Comités.

Ejecutar y hacer ejecutar los acuerdos de la Asamblea General salvo que en ellos se dispu-
siera otra cosa.

Estudiar con caracter previo a su elevacion a la Asamblea General, la Memoria Anual del
GAU, el Presupuesto ordinario y los extraordinarios, en su caso, el Plan Anual de actividades,
los Planes o programas de actuacién especificos y, en general, cuantas propuestas vayan a
someterse a la Asamblea.

Fijar las directrices de los sistemas de normalizacion, acreditacion, certificacion y homologa-
cion que emanen del GAU.

Establecer los requisitos exigibles a los candidatos a formar parte de los diferentes Comités.
Seleccionar los componentes de los Comités y aprobar su constitucion, asi como sus respec-
tivos reglamentos de funcionamiento.

Supervisar el cumplimiento del Plan Anual y adoptar las recomendaciones a seguir por los
Comités y restos de miembros del GAU. En general, controlar y supervisar la actuacion de
todos los 6rganos técnicos y administrativos del GAU.

Establecer y proponer los términos de los convenios, acuerdos, pactos y demas instrumentos
juridicos que suscriba el GAU con organismos o Instituciones publicos o privados, ya sean
éstos nacionales o extranjeros.

Nombrar y destituir al Director General a propuesta de la Asamblea General u, obviando a
ésta, cuando la gravedad y/o la fuerza mayor de la situacion asi lo justifique. También, podra
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dejar en suspenso cautelarmente las atribuciones conferidas al Director General por el tiem-
po necesario hasta adoptar la decisién definitiva sobre el mismo., o0 a los miembros que for-
men parte de las diferentes comisiones en que formalmente se estructure.

[) Supervisar y aprobar en su caso, las actuaciones de los Comités de Acreditacion y Normali-
zacién y Homologacion, asi como de las comisiones en las que se estructure.

m) Resolver cuantas reclamaciones o recursos se interpongan en relacion con los acuerdos o
dictamenes de los Comités de Normalizacién, de Certificacion y Homologacién, de Acredita-
cion, asi como de las comisiones en las que se estructure.

n) Las que se le confieren con caracter especifico en otros apartados del presente documento.

Los vocales de la Junta Directiva ejerceran su mandato por un periodo de cuatro afios prorroga-
bles segun acuerdo de la Asamblea General, siendo ésta la Unica responsable de proveer las vacan-
tes que pudieran surgir a lo largo del periodo fijado anteriormente y siguiendo los procesos estableci-
dos reglamentariamente. También, podran ser destituidos o causar baja temporal por circunstancias
diversas que seran fijadas en el reglamento de régimen interno.

La Junta Directiva se reunira al menos con caracter bimestral y previa convocatoria cursada con
una antelacion minima de una semana, salvo en casos de urgencia u otras causas que el Presidente
de la Junta considere de interés prioritario. Estas convocatorias extraordinarias se podran cursar con
un minimo de cinco dias de antelacion a su celebracion. En todo caso, la convocatoria de la Junta
Directiva debera incluir al menos, el orden del dia de los asuntos a tratar, el borrador del acta de la
sesion anterior y la documentacién que se considere oportuna suministrar a los participantes.

Se considerard validamente constituida la Junta Directiva en convocatoria ordinaria, con la asis-
tencia de dos terceras partes de sus componentes, requiriéndose para el caso de las convocatorias
extraordinarias, la presencia de al menos cinco de sus miembros. En todo caso, el Presidente debera
estar presente o bien el Vicepresidente en quién éste delegue tal competencia.

Los acuerdos adoptados en el seno de la Junta Directiva dispondran de validez inmediata, si bien
en determinadas circunstancias podran quedar condicionados a informes, decisiones, etc., provenien-
tes de drganos vinculantes pertenecientes al GAU o bien, a Instituciones Publicas que legalmente
dispongan de potestad para ello. En cualquier caso, se requerira el acuerdo expreso de la mayoria de
miembros de la Junta Directiva.

En general, un acuerdo se considerara firme cuando asi lo manifiesten dos terceras partes de los
asistentes a la Junta Directiva. En aquellos casos en que los acuerdos versen sobre modificaciones
sustanciales en los fines, normas y procedimientos basicos de actuacion, asi como en los que esta-
blezca la Asamblea General, la validez de los acuerdos debera obtenerse por unanimidad.
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5.3.3.- Director General

El Director General desempefiara la labor de maximo responsable del funcionamiento técnico,
administrativo, econémico y asistencial del GAU. Debera ser elegido por la Junta Directiva, con el
respaldo de al menos dos terceras partes de sus componentes, sometiéndose la aprobacion definitiva
de la persona propuesta, a los dictamenes de la Asamblea General, quien por mayoria simple la
ratificara o denegara.

La designacion se efectuara por periodos de cuatro afios renovables procediéndose tras su nom-
bramiento a la toma de posesion del cargo una vez haya sido ratificado por la Asamblea General.

Corresponden al Director General las siguientes competencias:

a) Ladireccion, coordinacion y gestion de las diferentes actividades y cometidos del GAU, sien-
do el maximo responsable de la estructura organizativa del mismo.

b) La elaboracién del Plan Anual de actividades, los presupuestos del GAU, la memoria anual y,
en general, toda la documentacion que se someta a la Asamblea General.

c) La gestidn técnica, econdmica y administrativa del GAU.

d) La gestion de personal perteneciente al GAU, a excepcidn de aquellos técnicos o personal
directamente vinculado con los distintos Comités.

e) Supervisar las actuaciones de los diferentes Comités.

f) Atender aquellas reclamaciones que pudieran producirse con relacién a las actuaciones del
Comité de Certificacién y Homologacion.

g) La asistencia a reuniones de otros érganos de nivel superior, actuando con voz pero sin voto.

h) La representacion del GAU ante foros, instituciones, organismos o0 empresas en las que éste
deba estar presente.

i) La organizacion de actividades técnicas, sociales, representativas y de divulgacion.

j) Todas aquellas que le sean delegadas por el Presidente del GAU y la Junta Directiva.

Como norma general, las decisiones adoptadas por el Director tendran vigencia inmediata salvo en
aquellos casos en los que puedan suponer modificaciones en las actuaciones y procedimientos habituales
que pudieran alterar lo establecido en el presente documento y/o en el reglamento de régimen interno.

5.3.4.- Comités
Son los 6rganos técnicos del GAU constituyéndose en el ndcleo central de las actividades desa-

rrolladas por el mismo. Los Comités podran estructurarse en subcomités cuando asi se estime oportu-
no para el eficaz y eficiente cumplimiento de sus fines.
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Los diferentes Comités no dispondran de personalidad ni de fondos propios, sin perjuicio de que
la Junta Directiva les asignen con cargo al presupuesto, aquellos recursos que se consideren necesa-
rios para su correcto funcionamiento.

Con caracter general, estos Comités estaran formados por expertos técnicos y su designacion y
nombramiento sera potestad de la Junta Directiva conforme a los requisitos que ésta establezca en
cada caso.

En cada Comité participarian un total de quince miembros con plena capacidad para ejercer las
competencias propias asignadas a cada uno de ellos y, que se obtendran del reparto de las atribucio-
nes incluidas en este documento y en cuantos posteriormente pudieran reglamentariamente adoptarse.
En extremas circunstancias y atendiendo a criterios de eficiencia, una misma persona podria partici-
par en dos Comités simultanea o consecutivamente. Sin embargo, la pertenencia de un miembro al
Comité de Acreditacion serd incompatible a su participacion en los restantes Comités contemplados
en el presente documento, salvo que expresamente se recogiese lo contrario en los acuerdos de la
Asamblea General o de la Junta Directiva.

A.- Comité de Acreditacion
A.1l.- Composicion organica, misidn, alcance de las acreditaciones y competencias

Constituido por personas elegidas por la Junta Directiva a propuesta del Director General y cuya
pertenencia sera incompatible con su participacion directa o indirecta en cualquier otro departamento,
unidad o Comité del GAU. Uno de sus miembros debera desempefiar las funciones de director en las
condiciones fijadas en el apartado B.1.

La mision de este Comité consiste en fijar los requisitos que deben cumplir las personas fisicas o
juridicas, para la obtencion de una acreditacion, asi como el marco y los procedimientos de actuacion
a seguir para el desarrollo de los procesos inmersos en el sistema de acreditacion.

Del rigor técnico, ético y profesional de los miembros del Comité de Acreditacién depende buena
parte de la credibilidad del sistema de garantia de la calidad y, consecuencia de ello, su validez,
aceptabilidad y posible homologacién en otros ambitos geogréficos internacionales.

Las acreditaciones que otorgue el Comité se estableceran con relacion a:

* el sistema particular de certificacion;
* los productos, procesos, servicios o categorias de personas a acreditar;
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* las normas en base a las cuales se conceden, prorrogan e interrumpen las acreditaciones
concedidas.

El alcance de las acreditaciones concedidas dentro de la relacién anteriormente citada incluye lo
siguiente:

1) Sistema particular de certificacion: el GAU concedera acreditaciones a personas fisicas o
juridicas para desarrollar la certificacion del sistema de calidad implantado en un centro, una
titulacion, un departamento, un servicio central, una unidad administrativa, etc. con relacion a
los dos niveles de garantia de la calidad establecidos: garantia basica y garantia total.

2) Sistemas, procesos, productos, servicios o categorias de personas a acreditar: el GAU con-
cedera acreditaciones a una persona fisica o juridica para certificar en los niveles de garantia
de la calidad fijados y en relacion a centros, titulaciones, departamentos, un servicio central,
una unidad administrativa, etc. También, el GAU concedera acreditaciones a personas fisicas
o juridicas que dispongan de la competencia técnica necesaria para el desarrollo de procesos
de auditoria y/o evaluacion interna-externa o, que alcancen determinados niveles de conoci-
mientos y experiencia que se establezcan normativamente (los relativos a auditores se pro-
ponen en el apartado 8).

La acreditacion concedida por el GAU so6lo garantiza la conformidad de una persona fisica o
juridica respecto a las normas que éste fije 0 haya fijado previamente; por ello, la acreditacion no
ratifica la conformidad de los productos, procesos, sistemas o servicios ofrecidos por la persona acre-
ditada respecto a otras normas, cualesquiera que sea su naturaleza (juridica, deontoldgica, etc.).

Las competencias genéricas quedan delimitadas en los siguientes términos:

a) Elaboracion de las propuestas de criterios generales y especificos referidos a la acreditacion
de personas fisicas o juridicas para el ejercicio de actividades relacionadas con el sistema de
acreditacion.

b) Definir los procedimientos de evaluacion desde las fases de convocatoria hasta la resolucion
definitiva, con exclusion de aquellas que no sean potestad del GAU.

c) Disefiar el proceso de acreditacion para cada ambito fijado en el presente documento.

d) Establecer el marco competencial y deontolégico de las actividades y, en general, las actua-
ciones a desarrollar por parte de las personas acreditadas.

e) Fijar las condiciones de validez de las acreditaciones, las causas y los procedimientos de
suspension temporal o definitiva de las mismas, asi como las vias y procedimientos con que
cuenta la persona fisica o juridica interesada en casos de disconformidad frente a las decisio-
nes emanadas del Comité.
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f) Representar al GAU en cuantos foros se consideren convenientes desde la Junta Directiva o
la Direccion General.

g) Atender a cuantos requerimientos de naturaleza diversa (técnicos, documentales, etc.) le
sean fijados desde la Junta Directiva o el Direccion General.

h) Llevar un calendario de evaluacion y seguimiento de las acreditaciones concedidas en aras
de garantizar la conformidad de las acciones y obligaciones para las que cada persona fisica
o juridica haya sido acreditada.

i) Participar en aquellos foros que considere necesario la Junta Directiva o el Director General,
tanto a nivel interno como externo del GAU.

A.2.- El proceso de acreditacion

El proceso a seguir en las diferentes formas de acreditacion recogidas anteriormente y con inde-
pendencia de las particularidades que en cada caso se dictaminen, atendera con caracter general a la
siguiente sucesion de procedimientos y actividades (figura 2).

1. Solicitud de acreditacion: el sistema de acreditacion esta abierto a cualquier persona fisica o
juridica que lo desee y pueda demostrar su aptitud profesional segin sea requerido en cada
caso. En todo caso, el interesado debera acreditar el poseer de capacidad legal segun la
legislacion europea o nacional. Una vez haya contactado el GAU con el interesado, se le
remitira toda la informacion documental y de secuencia de actividades a seguir, asi como las
plazos y tarifas aplicables.

2. Revision de la solicitud: el Comité procedera a revisar la documentacién suministrada por el
peticionario comprobando y valorando su idoneidad y pertinencia respecto a la norma, regla-
mento o documentacion técnica aplicable en cada caso.

3. Notificacion al interesado: la revision de la documentacidn dard lugar a una notificacion del
dictamen establecido por el Comité, pudiendo ésta consistir en la solicitud de informacién o
documentacion adicional a la presentada. Esto ultimo conllevaria a iniciar el proceso desde
su fase inicial.
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4. Procedimiento de acreditacion: se desarrolla recorriendo las diferentes fases que a continua-
cion se detallan:

4.1

4.2

4.3

4.4

Evaluacion: la documentacidn recibida entre la que se incluye un cuestionario de evalua-
cion debidamente cumplimentado ser& estudiada en profundidad por el Comité. El estu-
dio comprendera el analisis de la adecuacidn a los requisitos de acreditacion fijados y se
concretarda en un informe donde se recogeran las posibles desviaciones encontradas y a
las que el interesado deberd contestar con las acciones correctoras puestas en marcha
gue se consideren adecuadas. a todos los efectos, se consideran validos los informes
definitivos de evaluacion de centros, titulaciones, departamentos o unidades desarrolla-
dos al amparo de las sucesivas convocatorias del PNECU.

Informes de visitas de auditoria y/o encuentros: el Comité realizara visitas de acompafa-
miento elaborando informes sobre el resultado del proceso de evaluacién, recogiendo
los aspectos mas relevantes evidenciados en la visita. En el caso de la acreditacion de
auditores, las entrevistas y procedimientos de evaluacion seguidos con el interesado
daran lugar a informes de adecuacién del perfil del candidato a los requerimientos esta-
blecidos reglamentariamente por el GAU. En todas las circunstancias, el interesado de-
ber& dar respuesta a los diferentes requerimientos sobre no conformidades detectadas,
evidenciando la puesta en marcha de las acciones correctivas fijadas por el Comité a
partir de los planes y acciones realizadas.

Decision de acreditacion: el Comité evaluara la documentacién del interesado incluida
en los planes de acciones correctivas, dictaminando sobre la idoneidad del candidato. Si
la decision fuese favorable a la concesion de la acreditacion o el interesado estuviese de
acuerdo con la denegacion de la misma, la decisién no podra ser considerada como
definitiva en tanto en cuanto no se pronuncie el Comité de Acreditacion de la Junta Di-
rectiva. Ante disentimiento del interesado sobre la decisién aprobada por ésta, podra
interponer recurso escrito y razonado en el plazo inferior a un mes ante la Junta Directi-
va, presentado cuantas alegaciones y elementos probatorios estime oportunos. Caso de
que la Junta resolviese no atendiendo las demandas formuladas por el candidato, dis-
pondra de quince dias para formular recurso ante la Jurisdiccion oportuna desde la noti-
ficacion de la resolucion.

Otorgamiento de la acreditacion: tras la decisién favorable y previo pago de los costes
inmersos en el proceso y pendientes de liquidacién, el GAU emitira un documento oficial
de Acreditacidn, firmado por el Presidente y el Director General, en el que se atestigua la
concesion a favor de una persona fisica o juridica.

El documento de acreditacion debera contener cuando menos los siguientes campos:

* Nombre y direccién de la persona acreditada.
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 Sistema particular de certificacion con indicacién de la norma y criterios generales de referen-
cia.

* Alcance de la acreditacion concedida.

» Fecha de concesion y periodo de vigencia del mismo.

Junto al documento de acreditacion habra de remitirse al interesado el reglamento de uso de la
marca.

A.3.- Vigenciay seguimiento de la acreditacion

El periodo de validez de la acreditacion concedida sera con caracter general de cuatro afios
durante los cuales la persona acreditada debera atender a cuantas auditorias y/o requerimientos le
sean dirigidos desde el GAU.

Los controles o verificaciones que desarrolle el GAU durante la vigencia de la acreditacion po-
dran ser periddicos o no y, en todo caso, el acreditado debera cumplir los requerimientos que se
originen por cualquier drgano o unidad del GAU.

Una vez expirados los cuatros afios de vigencia de la acreditacion, si la persona acreditada no
solicita su renovacion, el GAU comunicara por escrito la pérdida plena de la condicién de acreditado.

A.4.- Ampliaciones del alcance de la acreditacion

En aquellos casos en los que una persona acreditada desee ampliar el alcance de la acreditacion
ya dispuesta, deberéa contactar con el GAU y seguir el proceso descrito con anterioridad en el aparta-
do A.2. Sin perjuicio de ello, el GAU a través de la Junta Directiva establecera los requerimientos
particulares que son exigibles a la persona interesada asi como establecera las variaciones al proceso
mencionado en el apartado citado, si diera lugar.

A.5.- Derechos, obligaciones y condiciones de uso de la condicién de persona acreditada

La persona acreditada por el GAU e independientemente de los acuerdos que pudiera tomar al
respecto su Asamblea General o Junta Directiva, dispondré de los siguientes derechos:

» Hacer referencia a la condicion de acreditado en cuantos documentos utilice en el desarrollo de
las actividades incluidas en el &mbito de la concesidn obtenida. También podra utilizar tal con-
dicion en sus elementos identificativos siguiendo en cualquier caso, las directrices incluidas en
el reglamento de uso de la marca.
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 Asociarse al GAU en las condiciones fijadas en el presente documento respecto a la condicién
de socio recogida en el apartado 5.3.1.
* Mantener la acreditacion durante el periodo de vigencia de la misma.

El conjunto de obligaciones que deberan cumplir en todo momento las personas acreditadas e
independientemente de los acuerdos que pudiera tomar al respecto la Asamblea General o Junta
Directiva, son con caracter general los siguientes:

» Cumplir los criterios y requisitos fijados por el GAU.

» Abonar las cuotas y tarifas que le sean aplicables en cada caso y que se circunscriban al
ambito de la acreditacion dispuesta.

* Notificar debidamente y en un plazo no superior a quince dias cuantas alteraciones legales,
cambios de domicilio, etc. se produzcan durante el periodo de vigencia de la acreditacion y que
sean necesarias o fijadas reglamentariamente desde el GAU.

 Colaborar con el GAU en aquellas actividades que sean conducentes a la elaboracion y mante-
nimiento del registro de personas fisicas o juridicas con certificaciones dentro del ambito
competencial oportuno.

 Permitir el libre acceso a sus instalaciones en casos de auditorias de seguimiento y/o renova-
cion de la acreditacion, facilitando la labor y cometidos desarrollados por los auditores del GAU.

* Interrumpir las actividades para las que la persona dispone de acreditacion atendiendo a re-
guerimientos del GAU y en las condiciones que éste establezca en cada caso. En el momento
de vencimiento de la acreditacion, la persona acreditada debe cesar inmediatamente en el uso
de los derechos y competencias establecidas para la acreditacion expirada.

 Colaborar en el buen uso y la correcta difusidn de las implicaciones que conlleva la obtencién
de un sello o certificado en aquellas Instituciones o entidades para las que participe en el
proceso de concesion del certificado.

» Atender a cuantos requerimientos le sean planteados desde el GAU en los términos y plazos
gue éste fije por los érganos y unidades que lo conforman.

A.6.- Régimen disciplinario y recursos contra las decisiones del Comité de Acreditacién

En aquellos casos en los que el GAU haya comprobado debidamente que una persona acreditada ha
faltado a las obligaciones contenidas en el presente documento o cualquier otro que le afecte y del que
sea notificado en su momento, el GAU procedera en funcién de la gravedad de las faltas cometidas, a la
aplicacion del régimen sancionador que se fije desde la comision de acreditaciéon de la Junta Directiva.

Atendiendo a la naturaleza de las faltas comprobadas por el GAU, las sanciones podran concre-
tarse en: apercibimiento, suspension temporal (parcial o completa) y, retirada de la acreditacion (par-
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cial o completa). Los limites y criterios definitorios de las mismas seran fijadas desde la comision de
Acreditacion de la Junta Directiva.

Las sanciones seran ejecutivas desde la fecha de notificacion a la persona interesada.

Contra las sanciones que en su momento fije la comision de acreditacion de la Junta Directiva, la
persona fisica o juridica interesada podra elevar recurso ante el Director General y, caso de desestimar
éste las alegaciones, podra interponer en segunda y definitiva instancia ante la Junta Directiva. En cual-
quiera de los casos, el interesado contara con un mes para interponer recurso, disponiendo el organismo
de un mes para dar respuesta y notificar fehacientemente al interesado la resolucién acordada.

A.7.- Garantias y confidencialidad

Todos los procedimientos seguidos desde la solicitud de una persona fisica o juridica capacitada
legalmente para someterse al proceso de acreditacidén en cualquiera de sus vertientes, seran someti-
dos a controles rigurosos que permitan garantizar la confidencialidad de los datos, documentacion vy,
en general, cualquier informacién existente en el expediente de acreditacion.

La Junta Directiva establecera reglamentariamente todos y cada uno de los mecanismos que son
requeridos para dotar de seguridad, a la vez que transparencia, a la informacion manejada por los
miembros del Comité de Acreditacion.

La persona interesada tendra derecho a conocer en todo momento el estado del proceso en el
que voluntariamente se encuentra inmerso; se deberan arbitrar los instrumentos necesarios para que
la persona interesada disponga en tiempo y forma aquellos datos que solicite al GAU o Comité de
Acreditacion, relacionados con su expediente de acreditacion.

B.- Comité de Normalizacidn
B.1.- Composicion organica, misién, alcance de las normas y competencias

El comité desempefia las tareas propias de los procesos de normalizacion en el ambito de la
garantia de la calidad de las Universidades. Independientemente del niimero que lo componga con
caracter provisional o definitivo, un miembro elegido por el Director General previa autorizacion de la
Junta Directiva, debera asumir el rol de Director o Responsable del Comité. Este desempefiara las
tareas propias de un lider de un equipo de trabajo compuesto por profesionales, dependiendo de
manera directa, del Director General con quien mantendra una comunicacion permanente en aras de
alcanzar en términos de eficacia y eficiencia los diferentes proyectos que vayan acometiéndose.
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Sus miembros podran pertenecer también al Comité de Certificacion y Homologacion siempre
que asi lo decidiere la Junta Directiva, existiendo las incompatibilidades que se establecen en el apar-
tado referido a dicho Comité.

La mision de este Comité consiste en fijar los requisitos que deben cumplir los diferentes agentes
que configuran el sistema de normalizacion, incluyendo a personas fisicas o juridicas y a las entida-
des de ensefianza superior que voluntariamente demanden determinado tipo de acreditacién. Tam-
bién, el Comité de Normalizacidn contempla dentro de su mision, la fijacidon del marco asi como de los
procedimientos de actuacion a seguir para el desarrollo de los procesos inmersos en el sistema de
normalizacion.

El alcance de cada una de las normas que emanen de este Comité y que reglamentariamente
sean aprobadas por la Junta Directiva o comision delegada de la misma, podran incluir desde requisi-
tos o especificaciones referidas a la certificacion de Instituciones hasta los de acreditacion de audito-
res. En cualquier caso, los procesos de normalizacion carecen de limitacidon en cuanto a su alcance,
determinandose el mismo en funcién de la dindmica de funcionamiento del GAU y sus propias necesi-
dades institucionales o aquellas otras que son provenientes del entorno circundante.

Las competencias genéricas quedan delimitadas en los siguientes términos:

1. Elaboracion de las propuestas de normas técnicas.

2. Disefio de formatos y documentos normalizados.

3. Preparacion de dossieres y guias que sirvan para orientar los procesos de disefio, desarrollo,
implantacion y mejora de sistemas de garantia de la calidad dentro del ambito de aplicacion
fijado en el presente documento.

4. Atender a cuantos requerimientos le sean fijados desde la Direccion General y/o la Junta
Directiva.

5. Registrar y actualizar de forma sistematica la normativa nacional e internacional que pudiera
ir surgiendo en el tiempo.

6. Participar en aquellos foros que considere necesario la Junta Directiva o el Director General,
tanto a nivel interno como externo del GAU.

B.2.- Proceso de normalizacion
El proceso a seguir en la elaboracion de una norma atendera al siguiente esquema general,

independientemente de su &mbito u objeto de aplicacién, salvo en los casos que reglamentariamente
se establezcan mediante acuerdo de la Junta Directiva (figura 3).
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1. Trabajos preliminares. Recoge las tareas necesarias para recabar la documentacién necesa-
ria convenientemente actualizada y en relacién al ambito de cada norma.

2. Proyecto de norma. Incluye aquellas actividades necesarias para definir de manera concisa y
precisa, los requisitos y especificaciones técnicas que debe cumplir un centro, titulacion, de-
partamento o servicio central de una Institucion de ensefianza superior para garantizar la
calidad sus productos, procesos, servicios y/o sistema de gestion.

3. Informacién interna del proyecto de norma. Consiste en elaborar la propuesta de norma que
serd sometida a analisis y posterior aprobacién por parte de la Junta Directiva.

4. Informacion publica. Toda vez que la norma ha sido aprobada por el érgano oportuno se procede-
ra a su publicacién en el BOE. En esta fase, cualquier persona fisica o juridica, Institucion o
entidad publica o privada; podra establecer cuantas alegaciones consideren oportuna.

5. Elaboracion de la primera edicién de norma. Transcurridas las fases anteriores y, consideran-
do las modificaciones aprobadas por la Junta Directiva, el Comité procedera a elaborar la
norma correspondiente en su primera edicion.

6. Registro, edicién y difusién de la norma. Llegados a esta fase del proceso, el Comité registra-
r4 y codificara la norma oportuna procediendo a su posterior edicién. Tras ello, se procedera
a su promocion y difusion mediante los canales considerados oportunos desde el servicio de
Informacién, Cooperacién, Asesoramiento y Difusion.

En aquellos casos en los que como consecuencia de la informacién pablica de una norma se produ-
jeran alegaciones a sus contenidos u omisiones, la Junta Directiva habra de reunirse con caracter extraor-
dinario con el fin de someter a estudio cuantos alegatos hubiesen sido interpuestos en los plazos y condi-
ciones legalmente establecidas. En relacion a los plazos de resolucién, asi como a las posibles vias de
reclamaciones de los interesados se atendera en lo dispuesto en el reglamento de régimen interno.

B.3.- Tipologia de normas y niveles de garantia de calidad

Los ambitos a normalizar por el GAU previstos inicialmente guardan una estrecha relacién con
los niveles de garantia de la calidad para los que se han establecido los diferentes sellos que preten-
den acreditar su cumplimiento por parte de una Institucién Universitaria o parte de ésta. En este
sentido, los dos niveles de garantia que se establecen son los siguientes:

» Garantia Bdsica. Conjunto de actuaciones implantadas, planificadas, sistematicas, demostrables y
verificables, para proporcionar la confianza adecuada de que una entidad, cumple los requisitos
basicos de calidad. Estos son concebidos como el conjunto de caracteristicas minimas de una
entidad que le confiere la aptitud para satisfacer las necesidades basicas establecidas explicita y/o
implicitamente en términos de eficiencia y/o eficacia. Ambas necesidades se consideran identifica-
das y definidas con precision. En la medida que los responsables de delimitar y priorizar las nece-
sidades en una institucion universitaria (o parte de ésta) son un conjunto de grupos de interés muy
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elevado y heterogéneo, el nivel de garantia basica permitiria considerar sélo las necesidades de
grupos mas directamente vinculados con la entidad (alumnos, profesores, personal de administra-
cion y servicios y, AA.PP). La garantia basica se concreta técnicamente con la demostracion de la
eficacia y eficiencia del sistema de calidad desarrollado en la entidad. Este nivel de garantia de la
calidad podria guardar relacién con los requisitos organizativos, técnicos y documentales recogi-
dos en las normas ISO 9000:2000 de la Organizacion Internacional de Estandares.

Garantia Total. Forma de gestion de una entidad centrada en la mejora continua de la calidad y que
se basa en la participacion de todos o, al menos, buena parte de sus miembros, pretendiendo
alcanzar un nivel de éxito a largo plazo mediante la satisfaccion y beneficios generados a los usua-
rios, tanto internos como externos a la entidad y, en general, a la sociedad circundante. Entre las
claras diferencias de este nivel de garantia respecto a la anterior se encuentra la consideracion de
las necesidades de un espectro de grupos de interés notoriamente mas amplio tanto cuantitativa
como cualitativamente. Comportaria, ademas, la participacién efectiva en el sistema de calidad de
una mayoria de miembros individuales y colectivos de la entidad. Este nivel de garantia de la cali-
dad podria ser un claro referente el modelo de excelencia 2000 de la European Foundation for
Quality Management (EFQM).

En cualquiera de ambos niveles se requiere que la entidad disponga de un cierto sistema de cali-
dad que dote de un soporte técnico, organizativo y documental al desarrollo de ambos niveles de garantia
de la calidad. Para los casos de garantia total de la calidad se requiere, ademas, un plan estratégico que
se encuentre coherentemente integrado en el plan estratégico de la Institucion, ademas de en los planes
o directrices del centro, titulacion, departamento o servicio central. El plan estratégico de la entidad requie-
re ser aprobado e implantado suficientemente existiendo formas evidentes de demostrar su ejecucion y
evaluacion conforme a los requisitos fijados en el mismo.

La ausencia de un plan estratégico en una Institucion Universitaria dificulta las posibilidades de
certificacion bajo el nivel de garantia total a partes de la misma. No obstante y aun cuando se puedan
plantear ciertas incoherencias en estas situaciones, el impedimento podria soslayarse en los casos en
gue el centro, la titulacion, el servicio, etc. dispusiese de un plan estratégico propio, coherente con las
directrices finalistas de la Institucion.

Los elementos que configuran el plan estratégico asi como los procesos planificacion y programa-
cion, organizacion, direcciony, control y evaluacién inmersos en el mismo, deben atender a los contenidos
habitualmente definidos en la literatura actual sobre la materia, independientemente de aquellas directri-
ces que se establezcan particularmente desde el GAU.

Respecto al sistema de calidad se requiere que delimite la estructura organizativa, los procesos,
procedimientos, instrucciones técnicas, registros y, aquellos recursos que se consideran necesarios para
implantar la estrategia de calidad decidida. A nivel general, los componentes que integran el sistema son
resumidamente:
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* La estructura organizativa recoge la asignacion de las responsabilidades, la autoridad y la di-
reccion de los recursos inmersos en la mejora de la calidad, asi como los mecanismos de
coordinacion existentes entre los mismos que permiten alcanzar los objetivos inmersos en la
politica de calidad de la entidad.

* Los procesos representan aquellos aspectos de la entidad mediante los cuales se consiguen
los resultados para atender a las demandas internas y/o externas de la misma. Suponen la
utilizacion de recursos de indole diversa, a partir de los cuales se desarrollan diversas activida-
des con un cierto orden y temporalidad, dando lugar a los productos y/o servicios que la entidad
sirve a los usuarios, los propios miembros de ésta y a la sociedad en general. Es importante
destacar el nivel de prioridad o relevancia que tiene un cierto proceso para ser objeto de des-
cripcién, andlisis, evaluacién o mejora; y en este sentido, la determinacién de los procesos
claves de la entidad se constituye en una de sus principales prioridades a la hora de arrancar
con la garantia y mejora continua de la calidad. Obviamente, y como paso previo al estableci-
miento de prioridades deberan ser detectados y delimitados dichos procesos.

 Los procedimientos son las formas especificas de llevar a cabo las actividades que configuran
un determinado proceso. Es por ello, por lo que un proceso clave estara formado por diferentes
procedimientos. En la mayoria de los casos, un procedimiento debera estar documentado y su
contenido incorporara, al menos, los siguientes apartados: objeto, ambito de aplicacion, docu-
mentos relacionados, desarrollo e histérico de cambios.

* Las instrucciones técnicas constituyen formas particulares de poner en marcha determinado
aspecto de una cierta actividad incluida en un procedimiento. En este sentido, un procedimiento
podré& incluir o referenciar diversas instrucciones técnicas, cuya estructura de contenidos aten-
dera como minimo a: objeto, ambito de aplicacion, desarrollo e histérico de cambios.

* Los registros de la calidad representan los documentos o elementos que permiten demostrar el
nivel de calidad alcanzado por una cierta entidad. Existiran diferentes tipos en virtud de lo que
se establezca en las politicas fijadas y los procedimientos e instrucciones técnicas que configu-
ran el sistema de calidad.

* Los recursos organizativos aglutinan al todo aquellos factores humanos, técnicos, econémicos
y de indole diversa que son requeridos por una entidad para disefiar, desarrollar, implantar y
mejorar un sistema de garantia de la calidad.

C.- Comité de Certificaciéon y Homologacion
C.1.- Composicion organica, incompatibilidad, misién y alcance de las actuaciones
Desempefia las tareas propias de los procesos de certificacion y homologacion en el ambito de

la garantia de la calidad de las Universidades. Independientemente del nimero que lo componga con
caracter provisional o definitivo, un miembro elegido por el Director General previa autorizacion de la
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Junta Directiva, debera asumir el rol de Director o Responsable del Comité. Este desempefara las
tareas propias citadas en los apartados B.

Sus miembros podran pertenecer también al Comité de Normalizacion siempre que asi lo decidiere
la Junta Directiva, existiendo un conjunto de incompatibilidades que con caracter general se fijan en las
siguientes:

1) Participar en aquellos procesos de certificacién u homologacion en los que esté involucrada
la Institucién o unidad a la que pertenezca o haya pertenecido a lo largo de los cinco afios
anteriores a la fecha de inicio del proceso.

2) Colaborar o participar de la estructura para la calidad de manera permanente mediante vincu-
lacién contractual o no, en alguna de las Instituciones o partes de ésta que voluntariamente
soliciten el inicio de un proceso certificacion.

3) Las fijadas en el apartado 6.4 del presente documento.

La misién de este Comité consiste en desarrollar los procesos y procedimientos que son fijados
en las normas o reglamentos provenientes de la Junta Directiva, comisién delegada de ésta o Comités
de Acreditacion y de Normalizacion, con la finalidad de evaluar y emitir certificados u homologaciones,
asi como supervisar las condiciones para su mantenimiento.

El alcance de las actuaciones de los miembros del Comité quedaran definitivamente fijadas me-
diante acuerdos de la Junta Directiva.

C.2.- Competencias basicas

Las competencias genéricas del Comité de Certificacion y Homologacion quedan delimitadas en
los siguientes términos:

a) Desarrollar las actividades necesarias para evaluacion de personas fisicas o juridicas y, en
general, entidades que voluntariamente soliciten al GAU su disposicion a iniciar un proceso
de certificacion u homologacién determinado.

b) Fijar los requisitos documentales o evidencias objetivas que deben cumplimentar de manera
adicional a los recogidos en el presente documento por parte de las entidades interesadas en
la obtencion de algun tipo de certificacion.

c) Cooperar con el resto de unidades y Comités del GAU en cuantas tareas y procedimientos
afecten al desarrollo de las diferentes actividades de éstos.

d) Acordar con la entidad interesada el calendario y las fechas concretas de realizacion de las
diferentes fases de las que consta el proceso de certificacion.
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e) Mantener oportunamente informado al Director General sobre cuantos expedientes se en-
cuentren en proyecto o fase de ejecucion.

f) Realizar los procesos completos de auditorias a las entidades que estén inmersas en la fase
correspondiente dentro del proceso de certificacion u homologacién.

g) Llevar un seguimiento permanente de las entidades a las que se les conceda el sello en
cualquiera de sus figuras y ambitos de aplicacién.

h) Registrary mantener al dia los expedientes relativos a entidades certificadas o en proceso de
certificacion.

i) Atender a cuantos requerimientos de naturaleza diversa (técnicos, documentales, etc.) le
sean fijados desde la Asamblea General, la Junta Directiva o el Director General.

j) Llevar un calendario de evaluacién y seguimiento de las certificaciones concedidas en aras
de garantizar la conformidad de los requisitos incluidos dentro del alcance de la certificacion
obtenidas en cada caso.

k) Participar en aquellos foros que considere necesario la Junta Directiva o el Director General,
tanto a nivel interno como externo del GAU.

C.3.- Otros aspectos relacionados con sistema de certificacién y homologacion

En principio, no se fijan diferencias importantes entre los procesos a seguir en los casos de
certificacion y de los de homologacion.

Con relacion al resto de elementos del sistema de certificacion y homologacién no recogidos aqui
expresamente y, sin perjuicio de aquellos que sean establecidos reglamentariamente desde la Junta Di-
rectiva o comision delegada de la misma, remitimos a los apartados 6, 7 y 8 del presente proyecto.

5.3.5.- Estructura econdmicay financiera

El patrimonio que conforme la estructura econémica y financiera del GAU quedara definido me-
diante la aprobacién en la primera Asamblea General, del conjunto de inversiones a realizar asi como
las fuentes de financiacion idoneas a utilizar.

El presupuesto anual recogera los ingresos y gastos previstos durante el periodo de forma preci-
sa garantizando la continuidad de las diferentes actividades incluidas dentro del ambito de actuacio-
nes recogidas en el presente documento. Las garantias suponen un preciso control de la situacién de
equilibrio financiero del GAU requiriendo el compromiso y su efectividad real por parte de los diferen-
tes miembros que lo componen, especialmente de la Administracion Central, Comunidades Aut6no-
mas y las Instituciones Universitarias participantes.

Buena parte de los bienes tanto muebles como inmuebles, podrian ser obtenidos mediante dona-
cion o cesién temporal para uso del GAU. Espacio convenientemente acondicionado destinado a ofici-
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nas y salas de reunién, equipos informaticos y de comunicaciones, mobiliario de oficina y material
fungible, entre otros, propiedad de la Administracion Central, Autondmica, Instituciones Universitarias
o cualquier organismo publico o privado, deberian aportar elementos como los citados.

Independientemente del capital social inicial con que se constituya, los ingresos que proporcio-
naran recursos al GAU podrian ser:

1) Las subvenciones de cardcter publico ya sean nacionales o internacionales.

2) Las donaciones o cesiones de derechos sobre bienes muebles y/o inmuebles ofrecidas por
personas fisicas o juridicas, tanto de naturaleza publica como privada.

3) Las cuotas de los socios segun su diferente categoria.

4) Los ingresos que generen acuerdos, convenios o cualesquiera de las figuras recogidas en el
presente documento.

5) Las tarifas de los procesos de acreditacion, certificacion y homologacion.

6) Cualquier otro tipo de ingreso autorizado legalmente.

Los ingresos obtenidos y, en general, los recursos captados cualquiera que fuere su origen, se
destinaran al cumplimiento de la misién marcada en el presente documento, no permitiéndose el re-
parto de benéficos, asignacién de dividendos o disposicién de fondos algunos por parte de los socios
o0 miembro integrante del GAU.

Los aspectos formales relacionados con la contabilidad o la administracién y control de los recur-
sos econdmicos y financieros del GAU entre otros, quedaran fijados en la primera Asamblea General,
observandose en todo caso, los requerimientos legales de indole diversa.

5.3.6.- Disolucion del gabinete

La disolucion del GAU podra acordarse mediante resolucion de la Asamblea General convocada
en sesion extraordinaria o por cualquiera de las causas legalmente establecidas. Si como consecuen-
cia de la liquidacién de bienes o derechos propiedad del GAU, y en relacion al destino de los recursos
obtenidos, se atendera a los dictamenes de la Asamblea General o Jurisdiccion oportuna.

El procedimiento de disolucion del GAU carecera de validez sino existe previo conocimiento del
alcance, oportunidad y legalidad del inicio del procedimiento de disolucion por parte de las Adminis-
traciones e Instituciones Publicas, a quiénes la Asamblea General encomiende mediante acuerdo de
ésta. Asi mismo, debera comunicarse a cuantas Administraciones participasen con cualquier tipo de
figura asociativa en vigor, y que vinculen al GAU en términos de pactos, subvenciones o cualquier otro
tipo de vinculacion legal o reglamentaria, econdmica o financiera.
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6.- PROCESO DE CONCESION DE SELLOS DE GARANTIA DE CALIDAD

El presente apartado tiene por objeto desarrollar la propuesta sobre el proceso genérico de con-
cesion de los sellos de garantia de calidad por parte del GAU. En él se definen las lineas maestras que
delimitan los principales procesos y procedimientos a seguir para conceder sellos a Instituciones de
ensefianza superior dentro del ambito fijado por el GAU.

Inicialmente, el ambito de aplicacion se circunscribe a los procedimientos, las actuaciones y los
requisitos aplicados por el GAU en relacién a los procesos de concesion de los sellos de garantia de
calidad. Las entidades destinatarias pueden ser centros, titulaciones, departamentos, servicios cen-
trales, etc. pertenecientes a Instituciones de ensefianza superior de caracter universitario, existentes
en Espafia. No obstante, tanto el ambito competencial como el &mbito geografico podrian ampliarse
atendiendo a las resoluciones del GAU que en su momento pudiese dictaminar.

El presente documento s6lo recoge las directrices genéricas a seguir por el GAU en las activida-
des a desarrollar dentro del sistema de certificacion y homologacién sin distinguir el objeto final de la
misma. Tampoco incluye las particularidades de cada proceso de certificacion u homologacién en
virtud del nivel de garantia exigido, asi como en relacion a las disimilitudes presentes cuando se trata
de procesos de certificacién frente a los de homologacién. Por ello y, en lo sucesivo, cuando se inclu-
yan los términos certificacién y homologacion querra hacerse referencia a cualesquiera de las tipologias
posibles segun las diferencias mencionadas.

Desarrollos futuros en el seno del GAU o en uno de los primeros documentos del Comité de
Normalizacién, concretaran los términos mas precisos que diferencien los procesos seguidos en cada
tipo, objeto de certificacion u homologacion.

6.1.- Proceso general de certificacion u homologacién de la garantia de calidad

Sin perjuicio de las particularidades que se fijen con posterioridad en el seno del GAU o en el de
Normalizacion, el Comité dedicado a la Certificacion y Homologacion atendera al siguiente proceso
genérico (figura 4):

1.- Solicitud de certificacion u homologacion

Cualquier Institucién de Ensefianza Superior Universitaria dentro del ambito geografico fijado

desde la UCUA podra solicitar su voluntaria participacion en el sistema de certificacién y homologa-
cion del GAU.
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1.1.- Contacto inicial y envio de informacién

El contacto establecido por cualquier medio dard lugar a la apertura de un expediente de certifi-
cacién u homologacion, tras lo cual se procederd al envio de la informacion al peticionario. En cual-
quier caso, el interesado debera recibir en plazo no superior a los quince dias desde en contacto
ultimo donde la entidad manifiesta su disposicion a participar e iniciar los procedimientos y requisitos
inmersos en el sistema de certificacion y homologacion del GAU.

El contenido minimo de la informacién enviada sera:

+Formato de registro sobre “Solicitud de obtencion de sello de garantia de calidad del GAU”;

+Cuestionario inicial sobre disposicion de los elementos esenciales y sus evidencias respecto al
sistema de garantia de calidad exigidos por el GAU;

+Las tarifas y sistema de pago aplicables al proceso de certificacion u homologacion;

+Documentacion sobre los requisitos, documentos y procedimientos a seguir segun cada tipo de
certificacion u homologacion.
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Figura 4: Proceso general de certificacion u homologacién de la garantia de calidad
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1.2.- Solicitud oficial de certificacion u homologacion

La solicitud oficial de certificacion se cumplimentara por la entidad en el formato de registro
“Solicitud de obtencion del sello de garantia de calidad”, en el que la entidad define el alcance y nivel
de la certificacion. En este mismo documento, el solicitante declara tener conocimiento del sistema de
certificacion del GAU y, en general, de los requerimientos fijados desde el GAU y que afecten al ambi-
to de la solicitud de la certificacion u homologacion planteada.

En ese mismo documento, la entidad peticionaria manifiesta también su demanda de certifica-
cion u homologacion, comprometiéndose a respetar los requisitos fijados en la documentacion aporta-
da en el primer envio de informacion. En particular, a enviar la documentacién del sistema de calidad
en un plazo razonable y no superior a los tres meses, a recibir y prestar colaboracion al grupo auditor,
a hacerse cargo de los gastos que ocasione la evaluacion, incluida la certificacién u homologacion vy,
los que le correspondan como consecuencia de controles posteriores. Asi como, la entidad se com-
promete a cumplir con los criterios de certificacion y los de uso del sello que le sean aplicable y que se
fijen reglamentariamente desde el GAU.

Entre los campos incluidos en el formato de registro “Solicitud de obtencion del sello de garantia
de calidad” que serviran de base para la viabilidad del futuro contrato entre la Institucién y el GAU
estarian:

» datos genéricos de la institucién: nombre, domicilio, presupuesto, niumero de empleados,
titulaciones, centros, departamentos, alumnado, etc.;

 personal de contacto;

* tipo de sello de garantia que solicita (basica o total);

* entidad para la que se solicita el sello (centro, titulacién, departamento, servicio central, unidad

administrativa, etc.);

datos de la entidad que solicita/n el sello (titulaciones y departamentos en su caso, personal

adscrito, alumnado o usuarios, etc.);

* ubicaciones fisicas de la entidad que desean certificar u homologar;

* estructura organizativa de la institucion;

otros datos de interés a discrecidn del peticionario.

2.- Revision de la solicitud oficial y notificacion al peticionario

Una vez recibida la solicitud de certificacion u homologacién, el Director General la revisara
realizando las comprobaciones oportunas respecto a la documentacion adjuntada, tras lo cual, el GAU
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notificara a la entidad la adecuacion a los requisitos fijados. En su caso, éste podria conminar a la
entidad interesada a enviar nueva documentacion y/o exponer cualquier otra circunstancia que se
estime oportuna.

La notificacion al interesado incluira el informe de revision de la documentacidn técnica aporta-
da, el cual sera realizado por el personal asignado por el Director General; en dicho informe se esta-
bleceran las no conformidades detectadas.

La entidad interesada deber& contestar con las acciones correctoras que considere adecuadas,
dirimiendo el personal asignado respecto al nivel de conformidad de las acciones establecidas y evi-
denciadas.

Si la documentacién no fuera completa en una segunda instancia, se pedira a la entidad que la
complete oportunamente. Este proceso continlia mientras se considere necesario observando que, en
todo caso, seis meses después de instar a la entidad por ultima vez a seguir el proceso, el GAU
extinguira la posible vinculacién contractual de manera unilateral, guardandose el derecho a reclamar
judicialmente las clausulas no cumplidas por el interesado y que pudieran lesionar los intereses del
GAU.

Cuando la solicitud revisada cumpla los requerimientos demandados al inicio o en otra posterior
instancia, el Director General designara los auditores y técnicos previstos a participar en el proceso
asi como el responsable de la gestion de dicha solicitud. Esta persona seria en lo sucesivo el interlo-
cutor entre ambas partes; por otra lado, parece recomendable que en el caso de que se vayan a
certificar varios 6rganos de una misma institucién, se nombre a un coordinador de éstos que sera a su
vez el interlocutor de la institucién.

Una vez designados el equipo humano responsable del proceso, se notificara a la entidad intere-
sada los extremos fijados y, caso de que ésta no aceptase las personas designadas o recusase a
alguna de ellas, comunicandolo mediante el escrito oportuno, el GAU reasignara el nuevo equipo
humano que gestionaria las diferentes fases del proceso, sometiendo su aprobacién a las posibles
alegaciones o recusaciones que pudiera dirimir la entidad interesada.

En la notificacion definitiva se proponen varias fechas para desarrollar la primera reunién a la
que deberian asistir los maximos responsables (Rector de la Institucion o miembro del Equipo de
Gobierno y Director General del GAU), ademas de los responsables del sistema de garantia de cali-
dad por ambas partes.
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3.- Procedimiento de certificacion u homologacion

El procedimiento de certificacién u homologacion se desarrollard con caracter general recorrien-
do las siguientes fases:

3.1.- Encuentro inicial

Ambas partes fijan un dia de encuentro en el que se desarrollara la primera reunion con el objeto
de establecer las bases juridicas que vincularan contractualmente al GAU con la Institucion, fijandose
tanto el programa como el calendario de ejecucion del proceso en sus primeras fases.

En principio, el lazo de unién entre la entidad y el GAU no tiene porque quedar delimitado en su
ambito temporal, en la medida que, ain cuando el sello tiene una cierta vigencia, si la entidad mantie-
ne los requisitos fijados y desea seguir con la certificacion, ello seria posible de manera indefinida.

3.2.- Firma del contrato

Tras los diferentes contactos que pudieran establecerse una vez desarrollada la primera reunién,
las partes concretan los términos del contrato entre los que se establece el personal que, al menos
inicialmente, aportan cada una de las partes para el logro efectivo de los fines del contrato.

En esta misma reunion, se fijan entre otros acuerdos, los relativos a las necesidades béasicas del
equipo de auditores para el eficaz desarrollo de su trabajo en el seno de la Institucion y, asi mismo, se
concreta el calendario definitivo para la celebracién de la auditoria en las instalaciones.

3.3.- Procedimiento de visita y desarrollo de la auditoria

Conviene resaltar que el concepto de auditoria aqui utilizado no coincide exactamente con el que
suele usarse en el &mbito del aseguramiento de la calidad atendiendo a las normas ISO 9000:2000
(ver terminologia en apartado 4).

Aun cuando las actividades a desarrollar pueden diferir someramente en algunos casos, llegado
el dia de realizacion de la auditoria, los miembros del equipo de auditores se desplazaran hasta las
instalaciones de la entidad y seguirdn con caracter general los pasos que a continuacion se recogen
(figura 5).
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Figura 5: Procedimiento de visita y desarrollo de la auditoria

1. Reunidn inicial con la Direccién: tras una presentacién del equipo de auditores y los Directi-
vos de la entidad, se recordaran los objetivos, el alcance y, en general, el programa de la
auditoria. Se prestara especial atencion en la identificacién del personal que participara asi
como la disponibilidad de tiempo a dedicar en cada estadio del procesoy, la hora prevista de
reunion final. Esta se celebrara con los maximos responsables de la entidad para informar de
los resultados obtenidos.

2. Desarrollo de la auditoria por las instalaciones: una vez concluida la reunion inicial, el equipo
de auditores se repartira las areas de analisis, disefiando el circuito a seguir por cada uno de
ellos, con independencia de que determinadas areas o elementos de sistema de garantia de
la calidad sean sometidos a estudio conjuntamente por todos o por mas de un auditor. Cada
uno de ellos procedera a entrevistar al personal vinculado con cada una de las areas con el
objeto de recoger evidencias relativas a no conformidades de indole y gravedad diversa.

3. Reunién del equipo de auditores: tras concluir con el andlisis de las diversas areas sometidas
a auditoria por el equipo de auditores, éstos procederan a reunirse con el fin de evaluar conjun-
tamente los resultados del proceso seguido y mostrar las evidencias localizadas. El objeto
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final de esta reunidn consiste en la redaccion de un informe que incluya la relacién de obser-
vaciones y no conformidades detectadas a lo largo del proceso.

4. Presentacién de resultados a la Direccién: segun el programa previsto para el desarrollo de la
auditoria en las instalaciones de la entidad, llegados este momento, el equipo de auditores
mantendra una reunion con la Direccion. En dicha reunién se presentara el informe provisio-
nal redactado, justificando todas las situaciones evidencias y a qué aspectos y qué nivel de
gravedad disponen cada una de ellas. Se pretende que la Direccién de la entidad se haga eco
de los deficiencias localizadas y comparta con el equipo de auditores la confirmacion de las
evidencias. Los juicios razonados y expuestos por el equipo auditor serdn en resumen, los
principales contenidos que incluird el informe del proceso de certificacién y homologacion
gue se detalla en el siguiente subapartado.

En todo caso, el equipo encargado de la auditoria estaré liderado por uno de sus miembros quién
seré el interlocutor principal del GAU con los miembros de la entidad a lo largo de todo el proceso de
certificacion u homologacién. Esta persona deberia coincidir con el interlocutor que nhombroé el orga-
nismo en fases anteriores (ver el punto 2 dentro del presente apartado).

El interlocutor y jefe del equipo de auditores realiza un papel relevante no sélo durante el inicio y
desarrollo del proceso de certificacion u homologacién sino que, una vez concedido el sello, sera la
persona encargada de llevar el seguimiento y, en general, todas las incidencias relacionadas con la
Institucion a lo largo de la vigencia del contrato de certificacion u homologacion suscrito entre ésta y el
GAU. Es decir, seria el maximo responsable del expediente y, por ende, el interlocutor valido entre
ambos alo largo de la vida legal de la vinculacién contractual contraida; en este sentido, el auditor jefe
e interlocutor es quien se encarga de resolver cualquier tema que pudiera plantear la entidad o el GAU
en relacién a los derechos y obligaciones recogidas en el contrato entre ambos.

3.4.- Informe del procedimiento de certificacion u homologacién

Una vez realizada las visitas incluidas en el proceso de auditoria comentado con anterioridad, el
GAU a través de su Comité de Certificacion y Homologacién elabora y remite a la entidad solicitante
un informe con el resultado del proceso seguido hasta el momento.

El informe de certificacién u homologacion constituye un elemento basico para tomar la decision
contemplada en el apartado siguiente (punto 4 del presente apartado). Independientemente de regu-
laciones posteriores que puedan fijarse desde el GAU, el contenido del informe de certificacién u
homologacién deberd atender cuando menos a los siguientes requerimientos:

1. Disponer de un lenguaje claro y conciso, evitando en la medida de lo posible cualquier ambi-
guedad o imprecisién que pudiera distorsionar su significado real o efectivo.
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2. Contener no sélo las posibles desviaciones o no conformidades encontradas, sino que aporta
un valor adicional para la entidad candidata al mostrarle tanto las areas o puntos fuertes a
mantener como los elementos a mejorar.

3. Incluir una descripcion completa y exhaustiva de los pasos seguidos hasta el momento reco-
giendo los principales objetivos, recursos y resultados obtenidos.

4. Orientar a la entidad sobre las lineas a seguir para resolver y prevenir las causas originarias
de las no conformidades detectadas.

5. Posibilitar introducir criterios para priorizar los planes y acciones de mejora a emprender por
la entidad en el proceso de mejora continua en el que necesariamente debe estar inmerso.

6. Incorporar algunos documentos que por razones diversas, son considerados necesarios aportar
en aras de la claridad, concisién y precision del informe.

El informe del procedimiento de certificacion u homologacién elaborado por el equipo de audito-
res y revisado por el jefe de éstos asi como por el responsable del Comité de Certificacion y Homolo-
gacion, deberéa ser aprobado por el Director General del GAU quien en un plazo maximo de 30 dias
desde la finalizacion de la auditoria, lo habra remitido a la entidad candidata a la obtencion del sello de
garantia de calidad.

En todo caso, la Junta Ejecutiva del GAU debe disponer de la informacién relevante de todo el
proceso seguido hasta este momento, debiéndose atender a cuantas objeciones y/o aclaraciones
aquélla plantee antes de proceder a continuar con el proceso de certificacién u homologacion.

4.- Decision de certificacion u homologacion

La entidad solicitante debe responder en el plazo madximo de dos meses al informe del procedi-
miento de certificacion u homologacién notificado, atendiendo principalmente a los requerimientos
establecido en el apartado de no conformidades detectadas durante el desarrollo de la auditoria. Ade-
mas, se podra solicitar cuanta informacidn y documentos adicionales queden finalmente determina-
dos por el Director General del GAU en virtud de sus responsabilidades y cometidos.

Como consecuencia del informe de acciones correctoras emitido por la entidad en respuesta al
cursado desde el GAU, los miembros de equipo de auditoria podran solicitar una nueva visita a las
instalaciones. En estos casos, se procederia de manera similar a la recogida en apartados anteriores
considerando la flexibilidad necesaria para el eficaz desarrollo de la misma.

Como norma general, no se podra continuar con el proceso de certificacién u homologacion ni
realizar nuevas visitas o auditorias mientras no se hayan resuelto satisfactoriamente las no conformi-
dades o desviaciones detectadas y notificadas convenientemente a la entidad con caracter previo.
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La resolucion positiva se dara en los casos en los que el equipo auditor apruebe los informes y
elementos evidenciados por la entidad solicitante, el expediente haya sido revisado por el Comité de
Certificacién y Homologacion y, posteriormente, aprobado por el Director General.

Sila decision fuese negativa y la entidad solicitante no estuviese conforme con la decision adop-
tada, podra interponer un escrito con cuanta documentacion y alegaciones estime oportunas ante la
Junta Directiva. Esta debera resolver en el plazo maximo de un mes desde la fecha de notificacion por
parte de la entidad interesada.

En aquellos casos en los que la Junta Directiva resolviere denegando la solicitud de la entidad,
ésta podré proceder a la interposicién de acciones legales ante la Jurisdiccion competente.

6.2.- Particularidades en procesos de certificacion u homologacién de entidades con em-
plazamientos multiples

Por emplazamientos multiples se entiende cuando una entidad demandante del sello de garantia de
calidad dispone sus sedes, unidades, etc. incluidas en el &mbito de la certificacién u homologacion en
localizaciones dispersas, bien en diferentes campus y/o bien, en otras sedes, aunque éstas se sitlen
geograficamente préximas. También se incluyen aqui, aquellas entidades que dispongan de sedes o uni-
dades que desarrollen sus actividades de manera temporal o por un plazo definido previamente.

Desde el GAU se deben determinar los criterios para el desarrollo de los procedimientos de
muestreo que doten de garantia suficiente a las actuaciones realizadas y, también, permitan alcanzar
la viabilidad econdmica suficiente de las mismas.

6.3.- Periodo de validez y seguimiento de las entidades certificadas u homologadas

La certificacion u homologacién otorgada a la entidad en virtud de los procedimientos fijados en
el presente documento, ademas de aquellos otros que pudieren elaborarse con posterioridad, tendra
una validez de tres afios prorrogables.

El GAU debera llevar un seguimiento del sello otorgado a la entidad durante todo el periodo en
gue el mismo se disponga conforme a las normas fijadas desde el GAU. En principio, los dos primeros
afios de vigencia de la certificacion u homologacidn, la entidad seré auditada siguiendo los procedi-
mientos y actuaciones que se fijen con posterioridad.

Ademas de las dos auditorias de seguimiento, siempre y cuando la entidad cumpla los requisitos
incluidos en este proyecto asi como en el relativo al “Uso de los sellos de garantia de calidad”, y al
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“Gabinete de Acreditacion Universitaria”, el tercer y ultimo afio de vigencia del sello, se procedera a
una auditoria de renovacion.

En aquellos casos en los que la entidad supere satisfactoriamente todos los procesos de auditorias
seguidos, el GAU prorrogara la validez del sello otorgado por tres afios méas. A lo largo de éstos
ultimos se seguira igual procedimiento al mencionado anteriormente.

6.4.- Modificacién del alcance objeto de la certificacion u homologacion

Cuando la entidad certificada u homologada solicite la ampliacidn del alcance del sello obtenido
debera enviar la solicitud al GAU indicando las nuevas areas u &mbitos objeto de la ampliacion. Para
ello procedera siguiendo los requisitos establecidos en el punto 6.1 del presente apartado.

6.5.- Derechos y obligaciones de los entidades certificadas u homologadas

Sin perjuicio de las directrices que a este respecto puedan fijarse desde el GAU, la entidad inmersa
en el proceso de certificacion u homologacion en cualquiera de sus fases, incluso en los procesos de
renovacion del sello, queda comprometida al cumplimiento de un conjunto de deberes a la vez ampa-
rada de una serie de derechos.

Toda entidad certificada por el GAU dispondra de los siguientes derechos:

* Referir su condicién de entidad certificada u homologada en diversos formatos y documentos,
tanto internos como externos. En cualquier caso, la entidad debe recibir la conformidad por
parte del GAU para hacer uso del sello, independientemente de las condiciones que aparecen
fijadas en el documentos sobre “Reglamento de uso de los sellos de garantia de calidad”.

» Solicitar la participacién en el GAU e incorporarse como miembro de la Asamblea General en
calidad de socio.

» Mantener la certificaciéon u homologacién durante el periodo de vigencia de la misma.

* Recibir cuanta asistencia técnica demande al GAU en los términos y limites fijados
reglamentariamente.

» Renunciar en cualquier momento al sello de garantia de calidad, debiéndolo comunicar convenien-
temente al GAU en un plazo anterior no inferior a tres meses desde que decida renunciar al sello.

» Estar informado de cuantas actualizaciones reglamentarias se establezcan y que afectasen al
ambito de la certificacion u homologacién obtenida.

El conjunto de deberes inmersos en la condicién de entidad certificada u homologada se estable-
cen en los siguientes términos:
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* Notificar al GAU con la prontitud debida, cualquier cambio relativo a la situacion legal, funciona-
miento, elementos del sistema de garantia de calidad etc. que pudiesen afectar al &mbito para
el que se haya obtenido el sello de garantia de calidad.

» Permitir el libre acceso a sus instalaciones y, en general, a colaborar con los miembros del GAU
en los procedimientos de auditorias que éste desarrolle.

 Cesar en el uso del sello y de cuantos derechos de él se deriven, en el mismo momento en que
caduque o deje de ser valida la certificacion u homologacion obtenida.

 Colaborar con el GAU en aquellas requerimientos que éste le formule a lo largo de la vigencia
del sello.

» Cumplir los criterios y requisitos fijados y convenientemente acordados con el GAU.

* No hacer uso del sello en aquellas condiciones en las que pudiese dafiar o perjudicar la imagen
del GAU.

* No hacer uso de los beneficios del sello obtenido en aquellos ambitos de actuacion de la enti-
dad para los que no se disponga de la certificacion u homologacion.

* Estar al dia en cuantas responsabilidades pecuniarias hubiese contraido con el GAU, a través
del pago de las tarifas fijadas y en los plazos convenidos.

» Evitar cualquier practica de uso del sello que pudiera suponer una utilizaciéon engafiosa del
mismo para los usuarios o la sociedad en general.

» Cumplir los requisitos fijados en el “Reglamento de uso del sello de garantia de calidad”.

6.6.- Sanciones y recursos

Toda vez que se haya comprobado debidamente que una entidad certificada u homologada ha
faltado a las obligaciones derivadas de su condicion, el GAU, en funcion de la gravedad de las faltas
detectadas, aplicara el mecanismo de sanciones que a continuacion se describe.

Segun la naturaleza de las faltas detectadas se podra sancionar a una entidad con:

» Apercibimiento,
» Suspension temporal de la acreditacion (parcial y completa) v,
* Retirada de la acreditacion (parcial o completa).

Las sanciones son ejecutivas desde su notificaciéon a la entidad, mediante carta certificada con
acuse de recibo, o cualquier otro procedimiento fehaciente en derecho, dirigido a la parte interesada.

El apercibimiento consiste en una advertencia a la entidad de que se han detectado desviacio-
nes o incumplimientos de caracter leve en sus obligaciones, debiendo ésta subsanarlos en un plazo
de tiempo determinado. El disefio, desarrollo e implantacién de las acciones correctoras adecuadas
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se verificara segun estime el responsable del expediente referido a la entidad y, en todo caso, en la
siguiente auditoria de seguimiento que se le realice a la entidad.

La suspensién temporal de la acreditacién implica la prohibicion de hacer uso de los derechos de
la condicién de entidad certificada u homologada, durante el tiempo de su vigencia y para el alcance
de ésta. La suspensién podra afectar a una parte o a la totalidad de la certificacion u homologacién
concedida.

Podran ser motivo de suspension temporal, entre otros:

* La existencia de no conformidades o deficiencias graves y recurrentes (detectadas en auditorias
de seguimiento y otras actividades) que no garanticen suficientemente el cumplimiento de los
requisitos fijados para el ambito de certificacién dispuesto.

* No haber implantado los planes de acciones correctoras propuestos en los informes remitidos
al GAU tras las auditorias, sean éstas del tipo que fueren.

» Haber efectuado cambios importantes en la entidad y no haberlos comunicado conveniente-
mente al GAU.

* Inhibirse de manera reiterada de los requerimientos notificados por el GAU.

Las suspensiones temporales se mantendran hasta que se disponga de evidencias objetivas de
la resolucidn de las causas que las motivaron. Tras una suspension temporal se estudiara la necesidad
de realizar una auditoria a la entidad afectada.

Tanto las decisiones de apercibimiento como de suspension temporal de certificacién u homolo-
gacion, seran tomadas por el Director General del GAU. En este (ltimo caso y para que la suspensién
pueda ser efectiva, sera necesario comunicarselo a la entidad y darle audiencia, si asi lo solicita, en
un plazo de 15 dias desde la comunicacion. Tras ésta, el Director General podra ratificar su decision o,
por el contrario, mantener la certificacion u homologacion a la entidad.

En el caso de ratificacion de la decision, la entidad podra recurrir y pedir audiencia ante la Junta
Directiva en un plazo no superior a 15 dias desde la recepcion de la notificacion del GAU.

El periodo maximo de suspension de una certificacion u homologacion serd de 6 meses. Si en
éste plazo no se han subsanado las causas que la motivaran, se considerara la retirada de la conce-
sion.

La decision definitiva de retirada de toda o parte de una certificacion u homologacion sera acor-
dada por la Junta Directiva del GAU, a propuesta del Director General. Dicha decision implicara entre



El Segundo Plan de la Calidad de las Universidades. 111 Foro de Reflexién - 230

otras, la prohibicién de hacer uso del sello dentro del alcance del mismo y que hagan referencia a la
certificacion u homologacion de la entidad concedida por GAU.

La retirada de la certificacion u homologacién se producira, entre otros, en los siguientes casos:

1. Laexistencia de no conformidades o deficiencias criticas (detectadas en auditorias de segui-
miento u otras actividades), que sean evidencia objetiva de su falta de competencia y nivel de
cumplimiento de los requisitos fijados desde el GAU.

2. Cuando la entidad no cumpla con los criterios generales o especificos que se establezcan y
notifiquen convenientemente desde el GAU.

3. No hacer frente de manera sostenida a las obligaciones econémicas vinculadas con las tari-
fas inmersas en el proceso de certificacién u homologacion.

4. Uso abusivo y/o ilicito de la certificacion u homologacion.

5. Incumplimiento sistematico o repetitivo de los procedimientos y requisitos internos fijados en
el sistema de calidad de la entidad.

6. Extincion o disolucion de la entidad.

En cualquier caso, la entidad debera cesar en el uso de las referencias como entidad certificada
u homologada desde el mismo momento en que se notifique la suspensién temporal o definitiva.

Contra las sanciones contempladas anteriormente se podran interponer recursos ante la Comité
de Certificacion y Homologacion asi como ante la Junta Directiva.

En cualquier caso, la presentacién del recurso no tendra efecto de suspension de la sancién,
debiendo ser presentado en un plazo de quince dias a partir de su notificacion.

En relacion al procedimiento de actuacion del érgano competente para el tratamiento y resolu-
cion del recurso presentado, el GAU fijara los requisitos, plazos, etc. a seguir.

6.7.- Confidencialidad

Cualquier informacién recibida por el GAU o por las personas involucradas en el proceso de
certificacion u homologacion, independientemente del canal o soporte de comunicacion originario de
la misma, tanto en la solicitud como a lo largo de todo el proceso, es considerada a todos los efectos
como confidencial.

El GAU determinara aquellos mecanismos que permitan garantizar a las Instituciones interesa-
das en la certificacién u homologacién, que toda la informacién dispuesta a lo largo del proceso y
cualquier otra obtenida posteriormente, esta sujeta a rigurosos controles de confidencialidad.
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Asi mismo, el GAU debe avalar el comportamiento profesional de los miembros de cualquier
Comité y, mas concretamente en este caso, del de Certificacion u Homologacion; garantizando en
todo momento la independencia e imparcialidad de todos sus miembros.

7.- REGLAMENTO DE USO DE LOS SELLOS DE GARANTIA DE CALIDAD

El reglamento fija las reglas aplicadas por el GAU para el mantenimiento y la extincién de la
licencia de uso de los sellos de garantia de la calidad de conformidad de los requisitos establecidos
por el mencionado GAU.

El &mbito de aplicacion se circunscribe a los derechos y los deberes de uso de los sellos de garantia
de la calidad a seguir por la entidades que hayan recibido la acreditacion pertinente por parte del GAU.

Las entidades o destinatarios seran centros de ensefianza superior de caracter universitario in-
cluidas en el &mbito geografico definido por el GAU.

El presente reglamento sélo recoge los requisitos genéricos a cumplir por la entidad certificada u
homologada dentro del sistema de certificacion y homologacion del GAU, no distinguiendo ni el objeto,
ni el ambito y ni tipologia o nivel de garantia alcanzado con el sello logrado por la entidad.

El GAU encargara el desarrollo futuro de las particularidades a observar por las entidades certi-
ficadas u homologadas para tipo o nivel de garantia de calidad.

7.1- Derechos y restricciones generales de uso del sello
El sello o cualquier referencia a la condicion de entidad certificada u homologada por el GAU sélo
puede ser utilizada por aquellas entidades a quiénes dicho organismo haya otorgado el sello y en las

condiciones que se establecen en el siguiente subapartado.

En principio, los documentos a los que es de aplicacion pueden ser de los siguientes tipos, con
las excepciones que puedan fijarse posteriormente desde el GAU:

» Documentos emitidos como resultado de la actividad para la que la entidad esta acreditado.
» Documentos e instrumentos de tipo publicitario, folletos o anuncios relacionados con la activi-
dad objeto de la certificaciéon u homologacion.

Las restricciones al uso quedan fijadas en las siguientes situaciones o condiciones:
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» Cuando la entidad haya perdido su condicion de certificado u homologado, incluyendo aquellos
casos en los que se produzca la suspension o retirada de toda o parte de una concesion de
acuerdo a lo establecido en el borrador sobre Proceso de concesién de los sellos de garantia
de la calidad.

* En documentos emitidos por la entidad u organismo como resultado de actividades distintas de
aquellas para las que esta certificado u homologado.

* En cualquier situacion que pueda dar lugar a una interpretacion incorrecta de la condicion de
entidad certificada u homologada y que pudiera resultar abusiva a juicio del GAU.

7.2.- Descripcion del sello

En futuros desarrollos en el seno del GAU se fijaran los descriptivos de cada tipo de sello que se
otorgue desde el Comité de Certificacion y Homologacion.

En este sentido, se debe hacer una exhaustiva descripcidon al menos de los siguientes aspectos:

* Forma;

» Dimensiones (segun tipo de uso e insercién en documentos);

 Colores (uso en blanco y negro, escala de grises y con paleta de varios colores);

« Disposicién del logotipo dependiendo del tipo de formato de documento o cualquier otro medio
donde se precise o0 solicite su insercion;

» Formato del tipo de letra a utilizar (color, tamafio, etc.);

» Fondos aplicables;

* Inscripciones distintivas del alcance de la garantia certificada.

7.3.- Principios de uso del sello

El o los sellos que otorgue el GAU son de su propiedad exclusiva, toda que se registre/n en el
Registro de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, sin perjuicio de futuros registros en otras zonas
fuera del ambito nacional en organismos acreditados. En todo caso, aquellos acuerdos de reconoci-
miento que practique el GAU con otros organismos o entidades internacionales y que pudieren alterar
los contenidos del presente documento o cualquier otro desarrollado con caracter posterior, deberan
ser inmediatamente comunicados a las entidades que estén hasta la fecha acreditadas, certificadas u
homologadas.

La posesion del sello atestigua que la entidad ha sido inscrita en el registro del GAU para las
actividades y los niveles de garantia de calidad correspondientes.
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Sdlo las entidades que hayan seguido el procedimiento de certificacion u homologacion descrito
en el apartado sobre el proceso de concesién de los sellos de garantia de la calidad, estaran autoriza-
das para utilizar el sello.

Las condiciones normales de uso del sello, ademas de las recogidas en el borrador citado en el
parrafo anterior, son las siguientes:

1. El sello debera reproducirse de forma que cumpla los requisitos que se fijen relativos a sus
descriptivos técnico-gréficos.

2. El sello no debe, en ningln caso, estar directamente asociado a productos o servicios ofreci-
dos por la entidad de manera tal que pueda inducir a creer que éstos han sido los efectiva-
mente certificados.

3. Entodo caso, el sello debe ir asociado al nombre de la entidad certificada u homologada, con
indicacién del niumero del certificado asi como su &mbito de aplicacion (alcance de la certifi-
cacion).

4. La entidad que disponga de un sello se someter previamente a la consideracion del Comité
de Certificacion y Homologacion del GAU todos los documentos y lugares donde se vaya a
colocar el sello.

5. La entidad certificada u homologada no podréa hacer uso del sello desde el momento en que:
» Caduque el periodo de validez del sello que dio lugar a la licencia de uso correspondiente.
» EIGAU le notifique oportunamente a la entidad la suspension temporal o la retirada definiti-

va del certificado u homologacion obtenida.

7.4.- Uso abusivo del sello de garantia de calidad
El uso abusivo del sello se fija inicialmente en los siguientes supuestos:

» Entidades no certificadas u homologadas;

» Entidades que mencionan un alcance o &mbito del sello diferente del realmente concedido por
el GAU;

» Entidades inmersas en procedimientos de suspensién temporal o parcial de la certificacion u
homologacién;

» Entidades a las que se les haya retirado la certificacién u homologacién obtenida con caracter
definitivo.

Independientemente del régimen de sanciones fijado en el aparatado relativo al proceso de conce-
sion del sello de garantia de calidad”, todo uso abusivo del sello por parte de la entidad o una tercero
dependiente o no de ésta, da derecho al GAU a ejercer cuantas acciones judiciales considere oportunas.
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7.5.- Publicidad

El GAU se reserva el derecho de publicitar con caracter periédico o no, las entidades que disponen
de algun certificado u homologacion emitido por el mismo, indicando el alcance de los sellos concedidos.

Asi mismo, el GAU puede dar publicidad de aquellas suspensiones temporales o retiradas defini-
tivas de certificaciones u homologaciones que decidiese conforme a los procedimientos fijados en la
documentacion de referencia.

8.- REQUISITOS DE CUALIFICACION DE AUDITORES DE SISTEMAS DE GARANTIA DE LA
CALIDAD DE INSTITUCIONES UNIVERSITARIAS

Este apartado recoge algunas piezas importantes del rompecabezas institucional, organizativo y
personal a que da lugar todo sistema de acreditacién. En concreto, se recogen los principales requisi-
tos que deberian cumplir los candidatos a auditores acreditados para poder desarrollar las actividades
definidas en los procesos de auditoria delimitadas desde el GAU.

También, se incluyen los sistemas de calificacion de los candidatos, la constitucion del comité de
evaluacion, el proceso de calificacion, sus resultados y, finalmente, el marco general que delimitaria la
vigencia temporal de la condicion de auditor acreditado.

8.1.- Objeto y ambito de aplicacién

Establecer los criterios minimos que deben satisfacer los auditores acreditados por el GAU. Se
incluye la mayoria de perfiles que deberian suponer mayores niveles de calificacion en el proceso de
evaluacion de los candidatos.

El &mbito de aplicacion se circunscribe a los procesos y las actividades desarrolladas por el
comité de evaluacion de auditores del GAU dentro del ambito geografico y competencial que ésta
establezca en cada caso.

8.2.- Requisitos de cualificacion de auditores

A.- Titulacién

Los candidatos deberian ser Licenciados, Ingenieros, Arquitectos o, Ingenieros Técnicos, Arqui-
tectos Técnicos o Diplomados en Ciencias Empresariales.
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Se deberia valorar el grado de doctor y el disponer de cursos postgrado tipo master, siempre y
cuando éstos fuesen obtenidos en instituciones de reconocido prestigio a nivel nacional o internacio-
nal. Mayor nivel de valoracion alcanzarian las tesis doctorales seguidas de los masters, y en concreto,
los afines al area de gestion de la calidad. También, podrian valorarse otros trabajos de investigacion
en areas de direcciéon y administracién de organizaciones.

B.- Formacién no reglada

La formacidn no reglada incluye toda una amplia amalgama de actividades como la participacion
en cursos de especializacion, congresos, mesas redondas o conferencias. Se deberia otorgar mayor
peso en aquellas situaciones en las que el candidato ejerza un papel representativo en las actividades
descritas; es decir, docente en el caso de cursos, ponente en los congresos, participe en las mesas
redondas o conferenciante para el caso de las conferencias. Siempre, deberia ser mas elevada la
calificacion recibida por el candidato, cuando las actividades realizadas estuviesen vinculados a la
gestion de la calidad de la organizacion y, en mayor medida, las relacionadas con el &mbito universita-
rio.

Se deberia exigir a los candidatos un profundo conocimiento del marco normativo nacional rela-
tivo a las Instituciones Universitarias.

Los candidatos a auditores deberian disponer un minimo de 100 horas de formacion especifica
en materia de gestion de la calidad, de las que al menos el 40%, tendrian que dirigirse al &mbito de las
auditorias de sistemas de calidad. La competencia y relevancia de la organizacion, institucion o em-
presa formadora, supondria el elemento principal a considerar.

Especial importancia deberia otorgarse a los conocimientos tedricos y practicos de los candida-
tos sobre sistemas de autoevaluacién segiin modelos de excelencia reconocidos internacionalmente
(EFQM, etc.), evaluacion institucional del Consejo de Universidades y, auditorias segun sistemas tipo
ISO 9.000 y/o ISO 14.000. Asi mismo, se deberia valorar la comprension del marco juridico y de indole
institucional, entre otras, presente actualmente en el sistema educativo espafiol en general, y univer-
sitario, en particular.

C.- Experiencia profesional

Cinco afos de experiencia directamente involucrado en tareas de gestion de la calidad en orga-
nizaciones o empresas, publicas, privadas, o mixtas, asi como instituciones u organismos de caracter
publico. Al menos dos de los cinco afios deberian suponer la participacion de los candidatos en areas
de responsabilidad en materia de calidad. Deberian disponer de mayor valoracion, la experiencia de
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los candidatos en relacion a la posesion de responsabilidades en areas de autoevaluacion institucional
y/o procesos de auditorias de sistemas de aseguramiento de la calidad.

Se deberian valorar preferentemente actividades profesionales vinculadas a organismos docen-
tes o instituciones de caracter universitario. Los candidatos procedentes de los cuerpos docentes e
investigadores, o los pertenecientes al cuerpo de personal de administracién y servicios, cualesquiera
gue sea su figura contractual con el centro universitario donde desarrollen su tarea profesional, debe-
rian recibir un mayor peso en las valoraciones. Para ello, se requeriria la participacion efectiva del
candidato en procesos de gestion de calidad en el centro universitario para los que estén o hayan
trabajado. En el caso del Personal Docente e Investigador deberian considerarse las experiencias de
los candidatos en cargos administrativos o directivos en el seno de la Institucién Universitaria, ya sean
los desarrollados en departamentos, centros, servicios centrales y/o equipo de gobierno.

Con cardcter previo a la asuncion de responsabilidades como auditor, los candidatos deberian
disponer de experiencia en procesos completos de auditoria, desde su nacimiento hasta su cierre
definitivo. Esta experiencia deberia ser razonablemente reciente.

Se deberia requerir la presencia en al menos cuatro auditorias de sistemas de calidad como
auditor observador, realizadas por entidades acreditadas por la Entidad Nacional de Acreditacién u
equivalente a nivel europeo o, reconocidas por el GAU. Dos de las cuatro auditorias deberian pertene-
cer a la categoria de certificacion por parte de una entidad reconocida para ello o, procesos de
autoevaluacién consecuencia de la presentacion a un premio de excelencia. Se valoraria la participa-
cion como auditor de sistemas de calidad en empresas u organizaciones, cualesquiera que sea su
naturaleza, titularidad del capital, sector de actividad o tamafio organizativo.

D.- Cualidades técnico profesionales

Los candidatos deberian tener capacidad de entender e interpretar los principales elementos
que componen el funcionamiento de una Institucién Universitaria. Asi mismo, deberian disponer de
habilidad en la resolucién de problemas practicos y, también, capacidad para analizar, interpretar y
evaluar objetivamente gran variedad de procesos como los docentes, los de gestidn, los de prestacién
de servicios, etc.

Deberian disponer de capacidad para mantener la independencia de juicios de valor y/o evidencias
no objetivadas en datos o cualquier otro soporte probatorio de los hechos y las circunstancias que a estos
rodean. Seria importante considerar el conocimiento de los candidatos relativo a las actuaciones en el
campo ético profesional, incluyendo el estar al dia en el conocimiento de las reglas, reglamentos o normas
de referencia vinculadas con los procesos de auditorias de sistemas de la calidad.
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Otra capacidad a valorar podria fijarse en el conocimiento y aplicacién practica de instrumentos
o herramientas comunes en organizaciones con sistemas de calidad implantados. También, los candi-
datos deberian demostrar disponer de habilidades para interpretar numerosas instrucciones técnicas,
administrativas, etc. ya sean orales, escritas y/o graficas.

Los candidatos deberian saber escribir informes estructurados que muestren entre otras, la capaci-
dad de sintesis, o la aptitud analitica del individuo, que garantice la comprensién de todos los interlocutores
involucrados en un proceso de auditoria a un centro, titulacién o departamento universitario.

También podrian valorarse las habilidades en el uso de soportes informaticos, en el acceso a
grandes redes de comunicacion tipo internet asi como, en programas informaticos de gestién de cen-
tros, departamentos y/o servicios universitarios.

E.- Capacidades interpersonales y otras habilidades de gestién

Los candidatos deberian disponer de capacidad de comunicacion y habilidades de caracter
asertivo, valorandose sobre todo su adaptacion al amplio abanico de personas con quien se relaciona-
ra alo largo de las diferentes fases de que consta el proceso de auditoria. El conocimiento de técnicas
para formular preguntas, guiar y saber escuchar con muy diferentes interlocutores; se valoraria espe-
cialmente la eficacia en las reacciones antes situaciones dificiles.

El caracter abierto, el sentido comun, la honestidad, entre otros, podrian ser algunos de los
rasgos a valorar en los candidatos.

Capacidades de tratamiento con el personal afectado por la auditoria de manera que no menosca-
ben la autonomia del auditor en ninguna fase del proceso, ni permitan reducir los objetivos perseguidos en
el mismo. Se deberia valorar la capacidad para obtener conclusiones aceptables sobre situaciones en
base a la observancia de evidencias o datos objetivos que se manifiesten en cada circunstancia.

Seria conveniente que los candidatos demuestren el dominio en los procesos y las actividades
que implica cada tipo de auditoria, pudiendo responder a la definicion del alcance, asi como la profun-
didad de la misma, junto a todos los requerimientos que son comunmente reconocidos en organiza-
ciones, sectores o empresas con sistemas de gestion de la calidad implantados.

F.- Idiomas

Los auditores acreditados deberian demostrar el conocimiento y el correcto uso de la lengua
castellana tanto de manera verbal como escrita.
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Adicionalmente, podria valorarse el nivel de conocimientos tedéricos y practicos de idiomas euro-
peos, que permitiera completar a los candidatos todas y cada una de las fases que componen el
proceso de auditoria.

8.3.- Sistema de evaluacién de los candidatos
8.3.1.- Comité de evaluacién

La evaluacion de la cualificacion de los candidatos a auditores deberia realizarse por un comité
presidido por una persona que disponga de reconocimiento y conformidad por parte de los restantes
miembros del comité, asi como del GAU. El perfil del presidente deberia exceder los requerimientos
minimos recogidos en esta norma y estar vinculado a alguna institucién universitaria andaluza.

El comité de evaluacién deberia estar formado por un minimo de cuatro miembros, exigiéndoles
unos requerimientos similares a los descritos en anteriores subapartados, con especial hincapié en el
grado de actualizacion de dichos los conocimientos, experiencias, habilidades, etc. En el comité debe-
ria participar mas de una persona que lidere los procesos de gestion de la calidad en la actualidad, en
alguna organizacion distinta a las Instituciones Universitarias y de reconocido bagaje en la materia.

El comité deberia funcionar a partir de un reglamento que pudiese garantizar todo el proceso de
evaluacion y seleccidn de candidatos, manteniendo en todo momento la autonomia y objetividad exi-
gible a un érgano de la transcendencia del abordado.

El reglamento deberia incluir todo un conjunto de procedimientos e instrucciones que precisen
en la mayor medida posible, los instrumentos a utilizar en el proceso de evaluacion y seleccion de los
candidatos. Dichos procedimientos e instrucciones de actuacién deben haber sido suficientemente
desarrollados con el fin de garantizar su solvencia metodoldgica.

8.3.2.- Proceso de evaluacion

Las actividades que componen el proceso de evaluacion de los candidatos se resumen en las
siguientes:

 Curriculum vitae: Se analizaria el grado de cumplimiento de los requerimientos incluidos en
esta norma, valorandose también, otros aspectos no incluidos especificamente en la misma. En
cualquier caso, sélo se valoraran aquellos aspectos recogidos en el curriculum que sean de-
mostrados de manera feaciente, bien por via documental o bien por cualquier otra que esti-
me pertinente el comité de evaluacion.
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 Pruebas: teodrica, tedrico-practica y simulacién. Se trata de tres pruebas que persiguen evaluar
directamente el nivel de adecuacion de los candidatos respecto a las exigencias tedricas, prac-
ticas y de comportamiento; estas exigencias son consideradas clave para el desempefio de las
actividades de un auditor de sistemas de calidad de titulaciones, centros y/o departamentos
universitarios. So6lo deberian pasar a esta segunda fase del proceso, aquellos candidatos que
superasen los requisitos minimos incluidos en esta norma.

* Entrevista personal. Se deberia producir tanto de manera individual (candidato-miembro de
comité) como de manera grupal (candidato-comité de evaluacion). Adicionalmente, siempre y
cuando el comité lo estimase, podrian recabarse otras informaciones y/o verificaciones de los
datos aportados por los candidatos, obtenidas de terceros que guarden o hayan guardado rela-
ciones profesionales con éstos.

8.3.3.- Resultados

La consecuencia mas relevante del proceso de evaluacion se obtiene con la emisién de una
calificacién del candidato por parte del comité de evaluacion. Esta podra sélo ser la de apto o no apto
y, en el segundo caso, el comité deberia emitir un informe donde se justificara a grandes rasgos, el
nivel de acercamiento del candidato a los requerimientos exigidos.

En el caso de que el comité dictaminase que un candidato no es apto para recibir la acreditacion,
deberia objetivar pormenorizadamente aquellos aspectos que no son verificados en el candidato y
qgue son requeridos en el apartado anterior y en cualesquiera de las fases del proceso de evaluacion.
Situaciones en las que algun candidato no dispusiese de cierto requisito fijado actualmente pero, de
manera objetiva, pudiese alcanzarlo en un horizonte temporal razonable, podria permitir algin dicta-
men favorable con caracter posterior respecto al candidato, siempre y cuando éste demostrase el
alcance del requisito provisionalmente no cumplido.

8.3.4.- Impugnacién de resultados

La calificacion otorgada a cada candidato por la comision de evaluacion es susceptible de impug-
nacion mediante recurso ante la propia comisidn en un plazo no superior a quince dias naturales
desde su resolucidn firme. El recurso a interponer por el candidato deberia ampliar los elementos
probatorios que estimase oportunos, basandose éstos en aquellos elementos que el informe emitido
por la comision haya insistido como incompletos y/o insuficientes, atendiendo a las lineas fijadas en
esta norma.

Tras la expiracion de los quince dias naturales, el comité deberia ampliar el informe o dictamen
previamente emitido y, alterar o confirmar, si asi se estimase, la calificacién otorgada con anterioridad.



El Segundo Plan de la Calidad de las Universidades. 111 Foro de Reflexién - 240

Caso de pronunciarse de nuevo desfavorablemente hacia el candidato, éste contaria con un
segundo procedimiento que deberia encauzarse hacia la justicia ordinaria contencioso-administrativa.
Utilizada esta via, el proceso se sujetaria a las disposiciones, reglamentos y cuantas normas sean de
aplicacion en el mencionado &mbito juridico administrativo.

8.4.- Vigencia y condiciones de mantenimiento de la acreditacion
8.4.1.- Condiciones para el ejercicio como auditor acreditado

La aptitud de un candidato como resultado de un proceso de evaluacion no deberia garantizar la
autorizacion por parte de la UCUA par el ejercicio inmediato de las responsabilidades y competencias
que le serian atribuibles. Seria conveniente que el auditor calificado como apto superase el proceso
formativo en el que se abordaria las variables, metodologias, reglas, formatos, etc. que son requeridas
en aras de la homogeneizacién en el funcionamiento del cuerpo de auditores de la UCUA.

El proceso formativo incluiria aspectos tanto formales como informales habituales en los procesos de
auditoria, ademas de practicas en situaciones reales, por otro lado, deberia concluir con la presentacién formal
de un informe que abordase la totalidad de fases que constituyen una auditoria de certificacion.

El proceso concluye con la habilitacion para el ejercicio de auditor acreditado, debiendo precisar
la firma que atestigua el conocimiento y asuncién del cédigo ético. Todo ello podria culminar con el
juramento o compromiso de cumplimiento de manera publica respecto a las responsabilidades, las
competencias y los deberes que lleva parejo la acreditacion de auditor.

8.4.2.- Validez temporal

La acreditacién como auditor de sistemas de calidad de centros, titulaciones y departamentos
universitarios se inicia con el compromiso publico citado y, en principio, tiene una validez de dos afios
prorrogables.

A lo largo de los dos primeros afios el auditor acreditado deberia actualizarse de cuantas nor-
mas, metodologias, etc. se pongan en marcha en el &mbito de la gestién de la calidad, con especial
hincapié en los desarrollos relacionados con el entorno universitario. Dicha continua actualizacion
habréa de ser demostrada mediante informes, pruebas o entrevistas que el comité de evaluacion podria
exigir a lo largo de cualquier momento dentro de dichos dos afios.

El auditor acreditado tiene la obligacidon de atender durante la vigencia de su acreditacion a
cuantos requerimientos de indole diversa le fuesen formulados desde la comisién de evaluacion y/o la
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propia UCUA. Transcurridos los dos primeros afios, el candidato interesado en prorrogar la vigencia de
la acreditacion de auditor de centros, titulaciones y departamentos universitarios, deberia disponer de
la participacién de un minimo de una auditoria al afio dentro de los &mbitos fijados desde la UCUA.
Ademas, deberia realizar un informe donde se recojan tanto las experiencias desarrolladas durante
los dos afios transcurridos, como una estimacion de la proyeccién de la situacién de las instituciones
universitarias auditadas durante dicho periodo.

8.4.3.- Suspensién y pérdida de la acreditacién

La interrupcién total o parcial del ejercicio de la calificacion de auditor acreditado puede ser
debida a diferentes causas y con efectos temporales diversos. Estas situaciones deberian recogerse
en un reglamento disciplinario que consideramos absolutamente necesario desarrollar.

Con caracter general, el auditor acreditado deberia perder dicha capacidad cuando actuase fue-
ra de las normas y guias establecidas desde la UCUA, bien por causas alevosas bien sin mediar
actuaciones derivadas de desconocimiento, pasividad o pérdida de la capacidad profesional.

En todo caso, el auditor podria perder la acreditacion personal con caracter definitivo, cuando en
cualquier momento tras su obtencién, el comité de evaluacién tuviese conocimiento de actuaciones,
omisiones u cualquier otra circunstancia que convirtiese en falsas con caracter objetivo, los rasgos
aportados por el auditor cuando era candidato a la acreditacion obtenida.

Los auditores acreditados deberian perder temporalmente dicha acreditacion cuando el comité
de evaluacion dispusiese de datos relativos a la pérdida de determinadas aptitudes demandadas, o
comportamientos aislados fuera tanto de la doentologia como de la reglamentacion disponible en
cada momento. La pérdida temporal deberia disponer de al menos dos niveles y, en cualquier caso,
podria dar lugar a una suspension definitiva, a una recuperacion plena o parcial de las responsabilida-
des, derechos y deberes como auditor acreditado.

8.4.4.- Recursos previstos contra suspensiones o pérdidas de la acreditacion

Contra las sanciones que en su momento fije la Junta Directiva del GAU, la persona fisica o
juridica interesada podra elevar recurso ante el Director General y, caso de desestimar éste las alega-
ciones, podra interponer en segunda y definitiva instancia ante la Junta Directiva. En cualquiera de los
casos, el interesado contara con un mes para interponer recurso, disponiendo el organismo de un mes
para dar respuesta y notificar fehacientemente al interesado la resolucién acordada; asi mismo, podra
acudir a la jurisdiccion competente ante la resolucién definitiva del GAU.
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ANEXO
Sinergias entre el PNECU y la garantia de calidad

Los procesos de evaluacion atendiendo a las directrices del PNECU configuran un marco que se
considera idéneo para facilitar el desarrollo del GAU. El creciente numero de Instituciones que utilizan
la evaluacion siguiendo los protocolos estan permitiendo profundizar en el conocimiento y reflexion,
acerca de los niveles de calidad con que se estan prestando los servicios.

En la actualidad, diferentes Instituciones que ya fueron evaluadas (basicamente titulaciones) en
las primeras convocatorias del PNECU, cuentan con aspectos tales como planes de mejora implanta-
dos, indicadores de medicién, gestion de procesos, planificacion estratégica, etc., que son requisitos
incluidos en los niveles de garantia de calidad que se contemplan inicialmente.

Una titulacion o unidad administrativa evaluada en condiciones como las descritas en el parrafo
anterior que en el futuro quisiese adentrarse en procesos de garantia de calidad, dispondria de claras
ventajas ya que en su momento, cont6 con un diagndstico de partida. Este es el requisito imprescindi-
ble para iniciar los procesos de garantia de calidad.

En cualquier caso, el nivel de precision habrd de ser aumentado en la delimitacion de los dos
niveles de garantia de calidad que serian susceptibles de certificacion y que han sido recogidos en
este documento. El GAU deberd especificar el conjunto de requisitos basicos de gestion de la calidad
en los ambitos de docencia, investigacion, gestion y prestacion de servicios. Las estadisticas del PNECU
son una soélida base para delimitar buena parte de los requisitos en que se traduciran los niveles de
garantia de calidad.

Principales contenidos normativos que deberian desarrollarse de manera complementaria

» Proceso de auditoria

» Responsabilidades, derechos y deberes de los auditores en el proceso de auditoria y en el
seguimiento de la certificacién

» Régimen deontoldgico

» Régimen disciplinario

» Reglamento de la comision de evaluacion

» Guia para la evaluacion de candidatos a auditor acreditado

» Guia para el desarrollar de auditorias y elaborar informes

» Gestion de programas de auditorias
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* Reglamento de normalizacion
* Reglamento de acreditacion
* Reglamento de régimen interior del GAU

Sugerencias sobre la ampliacién del &mbito de certificacién

Asumiendo un coste bajo en buena parte de los casos, se podrian certificar personas con relativa
facilidad. Certificaciones como las de técnico en gestion de la calidad y experto en gestion de la
calidad. En principio, los publicos objetivo podrian ser: los mandos intermedios del PAS de las Institu-
ciones Universitarias adheridas o no al GAU y algunos PDI interesados. Estas acreditaciones podrian
abrirse a cualquier otro &mbito publico, privado e independiente del sector de actividad en la mayoria
de casos.
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REFLEXION SOBRE LA UTILIZACION DE LOS INDICADORES DEL
SISTEMA UNIVERSITARIO PUBLICO PARA LA DETERMINACION DE
LA CALIDAD EN UNIVERSIDADES PRIVADAS

Agueda Benito Capa — David Jaime Fernandez Navarro
Departamento de Calidad
Universidad Europea CEES

1. INTRODUCCION

Existen pocas dudas acerca de la primera afirmacién hecha por JM. Bricall en su informe Univer-
sidad 2 mil: La cuestion mas importante para la Universiadad actual es su adaptacion a los cambios que
/a sociedad le exige tanto en relacion a /as ensefianzas que imparte como a /la investigacion que
realiza. En el caso de las universidades privadas, tal afirmacion es incuestionable, ya que la naturale-
za de las mismas hace que su subsistencia quede en buena medida supeditada a una adaptacion
suficiente a la demanda social. Lo que es mas, dada la creciente oferta universitaria, es esencial para
las universidades privadas escuchar a la sociedad y poner en marcha mecanismos que generen nive-
les de satisfaccion suficientemente elevados en los distintos grupos de interés.

En este sentido, se plantea la necesidad de definir indicadores objetivos capaces de determinar
nuestro rendimiento a todos los niveles y guiar la toma de decisiones orientada a la mejora continua.
Si bien existiran indicadores de calidad comunes a muchas universidades, es bien conocida la polémi-
ca suscitada ante cualquier intento de generalizacién en este sentido, ya que en buena medida, tales
indicadores vendran definidos por los criterios de calidad que cada universidad establezca en sus
lineas de actuacion dentro de su propio plan estratégico.

No obstante, la existencia de indicadores objetivos comunes a todas las universidades es una
necesidad para el avance de la educacidn universitaria ya que, ademas de potenciar la transparencia
de resultados de cara a la sociedad, permiten el desarrollo de uno de los aspectos basicos de la
mejora continua: conocernos mejor unas universidades a otras y facilitar el intercambio de buenas
practicas en funcidn de resultados.
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2. LA NECESIDAD DE DOTAR DE SIGNIFICADO A LOS INDICADORES

Por si mismos, el conjunto de indicadores presentados por el Consejo de Universidades constituyen
una buena base para la elaboracion de estadisticas que permitan conocer mas a fondo la universidad
espafiola, si bien en muchos casos no permiten extraer conclusiones directas acerca de la calidad de ésta.

Es cierto que necesitamos indicadores referidos a multitud de aspectos del sistema universitario
espafiol, pero es especialmente relevante la conveniencia de aquéllos directamente relacionados con la
calidad. Trabajar con indicadores implica analizar informacion directa, no meramente datos. Pero la contra-
partida a la riqueza de su utilizacién esté en la necesidad de hacer juicios de valor para su elaboracion, por
ello, cuanto mas completo es un indicador de calidad para unos, menos aplicable resulta para otros.

A pesar del amplio rechazo que inicialmente manifesté la Universidad Espafiola ante la introduccion
de los modelos de calidad, por considerar a éstos herramientas mas propias del mundo empresarial que
del académico, hoy dia cada vez mas sectores universitarios admiten la adecuacion de su enfoque al
concepto de calidad en la Universidad. En este sentido, cualquier modelo de calidad pone de manifiesto un
peso significativo sobre la importancia de conocer las expectativas de los clientes (en el sentido mas
amplio) y la satisfaccién de sus necesidades. Asi, para poder inferir conclusiones relacionadas con la
calidad de las universidades, las opiniones de los clientes acerca de éstas deberian ser consideradas.

Por esta razon, los indicadores referidos a satisfaccion de clientes presentan una clara relacion
con la calidad y por tanto deberian de constituir elementos clave para el andlisis del sistema universi-
tario, tanto publico como privado. No obstante, tan s6lo 2/51 de los indicadores establecidos en el
primer Borrador del catdlogo de indicadores del sisterma universitario publico espariol, presentado por
el Consejo de Universidades, hacen referencia a algin aspecto concreto de la satisfacciéon de algin
grupo de clientes de la universidad (los antiguos alumnos), constituyendo ésta una representatividad
claramente insuficiente de un tipo de indicadores tan valioso.

A modo de ejemplo, podriamos tomar el bloque de indicadores de Recursos Humanos: Es cierto que
es importante conocer aspectos objetivos sobre la cualificacion, dedicacion y distribucion de la plantilla, tal
y como se establece en tal borrador, pero si queremos facilitar la extraccién de conclusiones acerca de la
calidad de una universidad hay un aspecto claramente relacionado con ésta, que es la satisfaccion de las
personas de la organizacion con su situacion laboral, que deberia de ser incluido.

En el caso de los indicadores que no sean medidas directas de satisfaccion, la medicién de las
expectativas de los clientes podria permitirnos asignar pesos a los distintos indicadores para a partir
de ellos extraer informacién sobre la calidad de una universidad. Para ello, una alternativa seria pre-
guntar a los clientes qué indicadores presentan mayor vinculacién con la calidad de la universidad, e
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incluso pedirles a ellos que completen nuestra bateria de indicadores con aspectos, a su juicio, direc-
tamente relacionados con ésta. Esta medida ayudaria, sin duda, a dotar de significado en términos de
calidad a unos indicadores de otra forma vacios en cuanto a éste.

3. RELEVANCIA DE LOS INDICADORES RECOGIDOS EN EL BORRADOR DEL CATALOGO
DE INDICADORES DEL SISTEMA UNIVERSITARIO PUBLICO ESPANOL PARA LA UNIVERSIDAD
PRIVADA

Sin tener en cuenta la casi ausencia de indicadores de satisfaccion, tras estudiar los distintos
indicadores planteados en el borrador del catadlogo del Consejo de Universidades, la impresién gene-
ral que se obtiene de los mismos es, en general, positiva. Tan solo algunos de los indicadores mues-
tran ciertos niveles de ambigiiedad, o podrian ser prescindibles por contener informacion parcialmen-
te presente en otros.

Los bloques establecidos parecen los adecuados, tanto para el analisis de la universidad publica
como para la privada. No obstante, para la evaluacion de universidades privadas, los conjuntos de
indicadores contenidos en los bloques de acceso, recursos financieros, recursos humanos y contexto
necesitarian incorporar modificaciones importantes, incluso en el sentido de incluir nuevos indicadores
y eliminar otros tantos por carecer de sentido.

A continuacion pasamos a describir nuestras impresiones concretas sobre los bloques de
indicadores establecidos en el catdlogo, haciendo especial hincapié en aquellos aspectos que atafien
al andlisis de organizaciones privadas:

« Oferta universitaria:

En este apartado, los indicadores “Distribucion interna de la oferta de titulaciones” y “Distribucion
global de la oferta de titulaciones” parecen ser adecuados tanto para la ensefianza universitaria publi-
ca como la privada. Sin embargo, el indicador de “Relacién de la oferta de estudios en el entorno”
plantea ciertas dudas sobre su fiabilidad, ya que la tipificacion y clasificacion de los distintos puestos
de trabajo representaria una ardua tarea no exenta de subjetividad. Existen ocupaciones dificilmente
clasificables que podrian, por ejemplo, tocar directa o indirectamente aspectos técnicos de un cierto
sector, compaginando éstos con otros relativos a la gestion organizativa o empresarial, que a su vez
estaria encuadrada en el sector de las Ciencias Juridicas y Sociales.

*« Demanda Universitaria:
Dentro de este bloque cabe destacar un aspecto, cuanto menos chocante, que posiblemente
constituya un mero error de transcripcion. Dentro del apartado de “Significado y utilidad” del indicador
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“Preinscritos en 12 opcion sobre la oferta de plazas”, se manifiesta que este indicador “contribuye al
analisis de la relacion entre la preinscripcién universitaria y la demanda de los estudiantes”. La
preinscripcion en si se puede identificar como demanda de los estudiantes a falta de un indicador
mejor, con lo cual puede facilmente advertirse que la relacién que permite analizar este indicador es la
existente entre preinscripciones (la demanda) y oferta de plazas.

En cuanto al segundo indicador, “Nuevo ingreso en 12 opcion sobre el total de nuevo ingreso”,
debemos indicar que no representa por si mismo un indicador inequivoco de vocacion de los estudian-
tes, por un lado por la razén ya indicada en la propia interpretaciéon del indicador (a mayor oferta de
plazas, menor porcentaje de nuevos ingresos en 12 opcidn sobre el total), y por otro lado por el sesgo
que se produce en origen cuando los estudiantes piden carrera, no sélo atendiendo a sus gustos o
vocacion, sino a sus expectativas mas o menos realistas de acceder a las mismas dada su nota de
acceso. Quizas este indicador podria complementarse mediante otros indicadores que permitan do-
tarle de un mayor significado, o bien mediante la realizacién de encuestas a los estudiantes a fin de
conocer su verdadera vocacion.

Por ultimo, en cuanto al indicador de “Porcentaje de alumnos que provienen de otras Comunida-
des Autonomas”, podemos afirmar que se trata de un indicador altamente interesante, siempre que se
complemente con una mayor informacion, si bien la cuestiéon no sea, tal como se indica en la inter-
pretacion aportada, el nimero de titulaciones ofrecidas por la Comunidad Autbnoma de la universidad
de destino, sino la oferta de plazas (y posiblemente también poblacién en edad universitaria) existente
para la titulacién que esté cursando dentro la Comunidad Auténoma originaria del estudiante. Enten-
demos que, si habiendo plazas disponibles en la comunidad de origen un alumno, éste decide trasla-
darse, probablemente sea movido por el prestigio de la universidad en la que desea cursar sus estu-
dios.

* Recursos humanos:

El primer indicador planteado en esta categoria es el “Porcentaje del PDI a tiempo completo”. Si
bien estamos de acuerdo en considerar que el compromiso con la institucion es un factor positivo,
podria en casos extremos plantear un problema de aislamiento respecto al exterior que condujera a
una situacion de endogamia. En lo referente a las caracteristicas del profesorado, pareceria relevante
conocer la proporcion de profesores que han recibido formacion docente. Este indicador podria man-
tener una buena correlacion con los niveles de calidad docente.

En cuanto al indicador “Proporcion PAS/PDI”, se presenta un problema a la hora de establecer
una valoracion positiva 0 negativa del mismo, ya que ambos extremos parecen inadecuados para un
correcto funcionamiento, llevandonos a situaciones de sobrecarga en las funciones de gestion asigna-
das al personal docente, frente a la ineficacia de un excesivo personal de administracion y servicio.
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Por otra parte, el indicador “Proporcion PAS/PDI a tiempo completo” no parece excesivamente
significativo después de considerar el anterior. Quizas seria interesante incluir un indicador que mida
el ratio PAS/n°® de alumnos, ya que al fin y al cabo, los alumnos reciben gran parte de los servicios
ofertados por la universidad, algunos de ellos de caracter administrativo.

* Recursos financieros:

Es evidente que algunos de los indicadores propuestos en este caso no son aplicables al funciona-
miento de las universidades privadas, no obstante, otros muchos si podrian serlo. Concretamente, los dos
primeros indicadores: “Transferencias corrientes de las Administraciones Publicas sobre el total de ingre-
sos corrientes” y “Precios publicos de ensefianzas de grado sobre el total de ingresos corrientes” resulta-
rian ajenos a la naturaleza de nuestra actividad, pero el resto de ellos podrian incorporarse a la evaluacion
de las universidades y aportarian informacién relevante sobre su funcionamiento.

* Recursos fisicos:

En primer lugar es necesario indicar que, en el caso concreto de la Universidad Europea CEES,
hemos encontrado algunas dificultades para encajar en ninguna de las tipologias de construccion
planteadas, siendo muy probable que ocurran situaciones similares a la hora de analizar otras univer-
sidades privadas.

Dentro de los contenidos del bloque creemos interesante mencionar que quizas seria conveniente
completar el indicador “Disponibilidad de puestos de informatica” con un indicador que contemplara la
dotacion de ordenadores asignados al PDly PAS, asi como algun otro que mida de alguna manera el nivel
de obsolescencia del parque de ordenadores de la universidad (podria ser n°® de ordenadores con 3 0 mas
afos de uso/n° total de ordenadores). Parece ésta una informacion relevante dada la elevada velocidad a
la que se lanzan nuevos y méas potentes productos dentro de este sector, y la capital importancia de la
adaptacion de la universidad a las nuevas tecnologias. Otros indicadores a incluir podrian ir en esta misma
direccién (nimero de equipos con conexion a internet/nimero total de equipos, etc).

* Proceso:

El primer indicador, “Dedicacion lectiva del alumnado”, resulta interesante, aunque quizas un
tanto incompleto. Podria suponer una mejora incluir un indicador que relativizara esta medida respec-
to al total de créditos ofertados en el plan de estudios de la titulacion correspondiente, para poder
inferir conclusiones acerca del nivel de adaptacion del plan de estudios al ritmo real de matriculacion
de los alumnos.

De igual forma, el indicador de “Oferta optativa de la titulacidon” podria complementarse midiendo
los créditos optativos realmente ofertados frente a los estrictamente recogidos en el plan de estudios
correspondiente.



El Segundo Plan de la Calidad de las Universidades. 111 Foro de Reflexién - 250

El indicador “Practicas en empresa del plan de estudios”, es un dato importante, pero deberia
verse complementado por un indicador que incluyera la totalidad de las practicas en empresa realiza-
das por los alumnos, ya sea por su inclusién en los planes o por iniciativa propia, ya que la predispo-
sicion de la universidad a promover estas practicas voluntarias va a incidir positiva o negativamente en
su niimero. Un indicador adecuado podria ser N° de alumnos que han realizado practicas en empresa/
N° total de alumnos.

La “Dedicacion del profesorado doctor numerario al primer curso del primer ciclo”, no nos parece
un indicador demasiado relevante, e incluso creemos que su valoracion excesivamente positiva podria
tener efectos negativos, ya que podria significar una desviacion de recursos humanos necesarios en
los cursos superiores hacia primer curso.

* Resultados:

Al aplicar los indicadores de “Tasa de rendimiento”, “Duracion media de los estudios” y “Tasa de
progreso normalizada”, nos encontramos con la dificultad de valorar el efecto que sobre éstos tienen
los minimos de matriculacion marcados desde cada institucion. Debido a este condicionante, los da-
tos recogidos podrian resultar sesgados de forma importante: Aparentemente es mas sencillo que un
estudiante que se matricule de pocos créditos los apruebe todos, frente a otro que se ve obligado a
matricularse de més sin tener necesariamente esa intencion.

En cuanto al indicador de “Satisfaccion con los estudios”, nos parece que es un asunto ineludible
y de capital importancia, y que como tal se debe estudiar alguna propuesta concreta sobre los medios
a emplear y términos en los cuales debe recogerse dicha informacion. En este sentido podria ser
interesante recabar, no solo informacion sobre satisfaccion general, sino también satisfaccién sobre
los aspectos concretados en las diferentes categorias indicadas en el catédlogo de indicadores que
afecten de forma directa a los alumnos.

Otro indicador que podria resultar interesante estudiar, es el nimero de alumnos que participan
en programas de intercambio de estudiantes con otras universidades, ya que nos proporcionaria infor-
macion acerca de la internacionalizacion de nuestras instituciones educativas.

* Informacion de Contexto:
En cuanto a este bloque, tan solo cabria destacar la conveniencia para las universidades priva-
das de conocer alglin aspecto mas concreto del contexto econémico.
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INDICADORES DE EVALUACION DE LA EDUCACION A DISTANCIA EN
UN SISTEMA UNIVERSITARIO

Grupo de Estudio de Indicadores de la UNED
Instituto Universitario de Educacién a Distancia
(UNED)

Desde hace algunos afos, el conjunto de la Universidad publica espafiola ha ido entrando paula-
tinamente en la practica de la evaluacion. En principio, la finalidad principal ha sido la propia instaura-
cidn de la cultura de la evaluacién en un @mbito institucional mas inclinado a mostrar y mostrarse, que
a ser observado y enjuiciado. De hecho, ha de reconocerse que las resistencias no han sido pocas.
Dentro de tal finalidad principal, quedaban primados dos aspectos: la autoevaluacion, pues importaba
la implicacién en el proceso evaluativo del maximo de agentes de los centros o entidades, y la publici-
dad de los resultados, tanto dentro de los centros, siguiendo la misma l6gica de la implicacién general,
como al conjunto de la comunidad universitaria y, en extensién, a la sociedad, adquiriendo no pocas
veces las evaluaciones realizadas un caracter modélico, ya que en muchos casos eran las primeras: la
primera evaluacién en la Universidad espafiola de un tipo especifico de estudios o un servicio (biblio-
teca, deportes, etc.). No obstante, ahora aparece la posibilidad de una nueva etapa, admitiendo, al
menos parcialmente, como superada la anterior. De hecho, el Ill Foro de Almagro (7 y 8 de mayo)
introduce dos sesiones especificamente dedicadas a los sistemas de acreditacién y a la conformacion
de un catalogo (no se utiliza el término sistema de indicadores, que parece mas habitual en la literatu-
ra metodolégica) de indicadores para la calidad. Dos elementos que transforman radicalmente el es-
cenario de la evaluacion universitaria espafiola y que, ademas, han de motivar una reflexién profunda:
tanto sobre el conjunto de la politica universitaria, pues parece dificil evaluar, aun cuando sea un
concepto tan vaporoso como la calidad, sin un conocimiento y asuncién de los fines que se proponen
para el conjunto del sistema universitario publico; como sobre el grado de encuentro en un conjunto de
indicadores entre un tipo de universidades, las presenciales, y las que, como la nuestra, son universi-
dades con una metodologia especifica apoyada en la educacién a distancia. Este segundo aspecto es
el que centra el presente trabajo.

Antes de introducirnos en los posibles puntos de encuentro y desencuentro especificos para un
posible Unico sistema de indicadores de calidad de la Universidad, que recoja la ensefianza presencial
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como la ensefianza a distancia, conviene una minima introduccién sobre los distintos tipos de evalua-
cién, no excluyentes entre si, que pueden llevarse a cabo y que, por lo tanto, enfocaria el sistema de
indicadores. Para algunos, tal introduccién tal vez sea un paso atras, una regresiéon a las discusiones
iniciales —e iniciaticas- del proceso de evaluacién de la Universidad espafiola; pero parece dificil pen-
sar en clave de indicadores si no se tiene claro el para qué de la evaluacion. Es mas, en toda propues-
ta de sistema de indicadores, ha de plantearse tanto su finalidad, como sus agentes. Es decir, no se
trata sélo de un paso metodoldgico, sino que seguramente hay que volver a la discusion global. Junto
a qué indicadores, qué procedimientos, quiénes los van a generar, quiénes a certificar, etc.. Desde tal
marco y siguiendo parcialmente a Ginés Mora?, cabe distinguir, al menos, tres tipos de sistemas de
indicadores:

a) Los que el autor (Mora), denomina indicadores de rendimiento y que directamente relaciona
con los objetivos. Parece obvio que toda accién deba ser evaluada, en principio, en funcién de
las metas que se propuso y, por lo tanto, el grado en que éstas fueron alcanzadas. De hecho,
esto es lo que habria que medir en toda institucion y servicio publico. El problema para tal
medicién no es, como apunta Ginés Mora, que no haya definicién de objetivos. Basta un repa-
so a los estatutos de las distintas universidades para confirmar su existencia. Los problemas
derivan de:

1) La tendencia a tratarse de unos objetivos de caracter macrosocial, frecuentemente mas
ligados a una retérica grandilocuente que a una vinculacién concreta con acciones especi-
ficas, cuya operativizacion en indicadores no es ni mucho menos facil, aun cuando tampo-
co imposible.

2) Difieren entre unas universidades y otras. S6lo a modo de ejemplo, cabe citar la diferencia
entre el acento que algunas entidades ponen en la cuestién de la lengua autdctona (la
mayor parte de las universidades inscritas en Comunidades Auténomas con lengua pro-
pia), frente a otras que se establecen como dispositivos de extension del area cultural
hispana (Salamanca); desde las que ponen de relieve objetivos de caracter medioambiental
(Alicante, Valencia, Jaén, etc.) a las que presentan unos objetivos mas centrados en la
empresa y el empleo, como ocurre con las universidades politécnicas. En comun, apenas
gueda la intencién de fomentar el espiritu critico y, claro estd, la prestacion de un servicio

1 Véase José-Ginés Mora, “Indicadores y decisiones en las universidades”, en Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de
las Universidades., /ndicadores en la Universidad.: informacion y decisiones. Madrid: Ministerio de Educacion y Ciencia.
1999.
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publico de la calidad superior. Diferencias en los objetivos que, més alla de la reconocida
idiosincrasia de cada entidad, parecen sefialar las dificultades para la definicién del papel
de la Universidad en las sociedades actuales.
3) La diferencia de objetivos queda remarcada cuando entran en juego las universidades a
distancia, cuyo papel tradicional en los sistemas educativos europeos occidentales ha sido
-y es- facilitar el acceso a la ensefianza universitaria a sectores de poblaciéon que, por
diversas razones, han tenido dificultades para el mismo. Hay que tener en cuenta que, tras
esta diferencia, se encuentra un debate que parece volver con fuerza: ¢son los estudios
universitarios un derecho que hay que restringir a ciertas élites, ya sea por capacidad
econdémica, laboral o, incluso, intelectual, o han de extenderse a todos aquellos que cum-
plan un minimo de requisitos formativos previos?. Ni que decir tiene que la apuesta por la
igualdad social en los objetivos estatutarios no es prerrogativa exclusiva de las universida-
des a distancia. También puede encontrarse en otras universidades espafiolas (siempre
s6lo a modo de ejemplo: Lleida o Zaragoza). Pero, como se ha sefalado, es a las universi-
dades a distancia a las que tradicionalmente el sistema educativo ha encargado tal fun-
cion.
Bajando nuevamente al nivel de los indicadores, no pueden ser los mismos o tener el mismo
peso, en el caso de un sistema de indicadores, segun la institucion tenga por misién abrir la
Universidad a la sociedad, donde lo importante seré calibrar el grado de tal apertura, que
aquéllas que tengan por finalidad ubicarse en la punta del desarrollo cientifico y técnico. Se-
guramente todas comprendan, en mayor o menor grado, ambos tipos de objetivos; pero la
cuestion estd en la jerarquia que se da a los mismos. La pregunta es: ¢puede un sistema de
indicadores comun recoger tales diferencias jerarquicas en los objetivos?.
Si los informadores sobre los indicadores con relacion a objetivos serian las propias universi-
dades, como ocurre, en mayor o menor medida, con todos los sistemas de indicadores posi-
bles, parece que los agentes de la evaluacion han de ser externos, asumiendo el papel de
representantes de la sociedad a la que se rinden cuentas. El esquema es sencillo: la sociedad,
a través de sus instituciones y representantes, establece unas funciones para s« universidad,
de manera que es la misma sociedad la que habra de dar cuenta de su grado de satisfaccion
con el cumplimiento de tales funciones.
Indicadores de procesos. Estarian dentro de lo que Mora sefiala como evaluacion institucional,
que es, por otro lado, la que ha centrado los esfuerzos de evaluacion de la Universidad espa-
fiola. Los indicadores medirian aspectos que, de alguna u otra forma, se han ido midiendo o, al
menos, recogiendo en los Ultimos afos, pues, basicamente mide lo que puede medirse: cos-
tes, personal, resultados académicos, resultados de investigaciéon. Otra cosa es que se esté
de acuerdo en que, por ejemplo, los resultados académicos se establezcan a partir del nime-
ro de titulados o, alin con mayor detalle, del nUmero de titulados en un determinado tiempo, 0
las calificaciones, pues, especialmente en este Ultimo concepto, cabrian varias interpretacio-
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nes: asi, por ejemplo ¢tiene mas valor que la media de calificacion de los titulados sea de un
siete, cuando se exige una calificacion de entrada de un ocho, o que tal media sea de un seis,
cuando sélo se exige una calificacion de entrada de un cinco? En principio, parece que el
trabajo de la institucion —el owiput en funcion del /put ha sido mayor en el segundo de los
casos; sin embargo, se tiende a comparar desde la primera perspectiva. Cuestiones parecidas
podrian discutirse con respecto a los resultados de la investigacion, habitualmente concentra-
dos en indicadores que recogen las publicaciones.
La participacion de la propia Universidad como agente evaluador es mayor en este caso,
adquiriendo, aun cuando sea parcialmente, el caracter de autoevaluacion. La finalidad es ha-
cer mejor las cosas de lo que se estan haciendo, sin cuestionar los objetivos. Tampoco se
evalla si se logran o no.
A pesar de las evidentes limitaciones de este tipo de evaluacion, especialmente a la hora de
pensar en la creacidn de un sistema de indicadores comunes, hay que destacar su relevancia
en el funcionamiento cotidiano de las instituciones y la trascendencia que pueden adquirir
algunos indicadores del ouiput, como son: empleabilidad de los titulados, impacto cientifico de
la investigacion o impacto socioecondmico de la actividad desarrollada por la universidad,
tanto cientifica como educativa.

¢) Indicadores de productos. Reconociéndose a la Idgica de la competencia -y, en definitiva, el merca-
do- como impulsora de las acciones de la Universidad, se trataria de buscar indicadores que refleja-
sen la evaluacion de los distintos productos universitarios, especialmente titulaciones y cursos, por
tal mercado y, sobre todo, de sus sujetos soberanos: los clientes y usuarios, aun cuando tales
conceptos, aplicados al &mbito universitario, requieran una definicion previa. Ocuparian un lugar
central las muestras del grado de satisfaccion por parte de graduados y empleadores con respecto
a los servicios y productos especificos ofertados, asi como de los rasgos y caracteristicas de éstos;
pero también estaria incluida la opinién y percepcién del conjunto de la sociedad.
En la medida que se utilicen instrumentos de medicion de la satisfaccién comunes, la com-
paracion entre unas instituciones y otras quedaria facilitada. De hecho, para otros a&mbitos del
mercado y el consumo, tales instrumentos tienen una relativamente larga experiencia. Piénsese,
por ejemplo, en los estudios ad fioc sobre sistemas de imagenes de marca o sistemas de
imagenes de productos. Por otro lado, cabria también la posibilidad de un estudio anual para
el conjunto de la Universidad espafiola, con una importante base muestral, haciendo la com-
paracion aun mas directa. Tal vez un modelo a seguir, expuesto aqui s6lo a modo de ejemplo
ilustrativo en otro campo, es el del Estudio General de Medios (AIMC), realizado para un buen
numero de medios de comunicacién espafioles. Aun cuando las diferencias son amplias, pues
aqui se centraria no tanto en el uso-compra de la oferta, como en el grado de satisfaccion de
tal oferta, podria tomarse su caracter general y relativamente externo a las propias entidades
evaluadas, aun cuando se encuentren representadas en sus distintos comités, no quedando
exentos los continuos debates y discusiones, tanto metodoldgicas como conceptuales.
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Los tres tipos de posibles sistemas de indicadores tienen distintas pautas. En definitiva, evaltan
cosas distintas puesto que implican modelos de Universidad distintos. También grados de autonomia
universitaria diferentes. De aqui, la necesidad y urgencia de la definicion del papel de la Universidad.
No es que sea una tarea facil, ni suficiente. Es una tarea compleja que implica asimismo la definicion
de los papeles de estado, gobierno y formacion. Complejidad que realza el ambito politico de la defini-
cion y sus decisiones aparejadas.

Cada tipo tiene sus evidentes ventajas; pero también, sus peligros. El primer modelo puede caer
en una excesiva dependencia y subordinacién del sistema politico y, lo que es peor, de los gobernan-
tes particulares en cada momento. El peligro del segundo puede encontrarse en la cultura de las
organizaciones universitarias. De hecho y a pesar de que es el resultado de una clara conviccién de la
necesidad de ir mejorando paulatinamente el servicio piblico dado por estas instituciones, tiene toda-
via algo de burocracia vertical, con cuidadosa separacion entre las distintas categorias, condensacion
de lo racional en raz6n burocrética y, en general, poco flexible?. También algo de vacuna, de autocontrol
para que el control no sea externo. Por ultimo, sobre el tercer modelo ha de indicarse que no siempre
el mercado se rige por criterios de excelencia, pudiéndose concentrarse las mejores imagenes de
“producto” y “marca” no en quienes lo hagan mejor sino en aquellas instituciones que, por via publici-
taria u otra cualquiera, mejor sepan ofrecer su imagen al publico en general. Ademas, cuando un
instrumento metodolégico de las caracteristicas del propuesto, se constituye en un dispositivo que
certifica el mercado, se convierte en constante receptor de criticas a posterior/entre quienes no salen
bien parados en los periédicos resultados.

La educacion universitaria a distancia también se encuentra en posiciones distintas con respecto
a unosy otros. En principio, parece mas dificil la integracion de su particularidad en un sistema comun
en los tipos a), pues sus objetivos principales y basicos tienden a ser distintos a los de las otras
universidades, y b), ya que los procesos utilizados, especialmente los relativos a la metodologia de la
ensefianza a distancia, son también distintos.

Més alla de la particularidad de la educacion a distancia, queda evidenciada la falta de un con-
senso sobre cudles han de ser los objetivos de la Universidad. Incluso dentro de los muros de la
Universidad, es considerable la ambigiiedad sobre el papel de las universidades (Shale y Gomes :3).
Como no los hay de manera evidente, se hace hincapié en los procesos, en el como, y en indicadores
del como, subyaciendo la idea, mas implicita que explicita en las manifestaciones publicas, de que la

2 Para el concepto burocracia vertical, frente a empresa horizontal y flexible, véase Manuel Castells, La era de /a informacion
(Vol.1. La sociedad red). Madrid: Alianza, 2000, pag. 215 (22. ed.)
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Universidad esta gastando cantidades irracionales de dinero, luego hay que: a) reducir el gasto, pu-
diéndose llegar a una especie de ranking de supervivencia, de manera que ocuparan las primeras
plazas quienes sobrevivan con menos dinero por alumno; b) racionalizar el gasto; pero, como no hay
objetivos claros, se hace hincapié en los medios.

En definitiva, antes de iniciar la discusion sobre sistemas o catalogos de indicadores, queda respon-
der a la pregunta sobre qué es lo que hay que evaluar, lo que arrastra otras preguntas: ¢.es funcion de la
Universidad generar el mayor nimero de licenciados con la gente que acude a ella? ¢es funcion de la
Universidad crear el mayor nadmero de titulados en el menor tiempo posible? ¢es funcion certificar la
capacidad profesional de los licenciados y, a su vez, establecer los criterios de tal certificacion? ¢es su
funcion generar mano de obra para las demandas de los empresarios, sin entrar en las caracteristicas de
tal demanda? ¢ es su funcién generar conciencia critica y percepcion global de las cosas? ¢ generar nue-
VOs saberes y conocimiento, lo que parece mas ligado a la investigacion que a la formacion de profesiona-
les?. Como puede verse las funciones pueden ser muy distintas y, cuando se trata de racionalizar recur-
sos, hasta pueden ser opuestas. Seguramente porque bajo la denominacion de Universidad se encuen-
tran multiples actividades y finalidades, incluso dentro de una misma institucion.

LAS PARTICULARIDADES DE LA ENSENANZA A DISTANCIA

Como se ha visto, toda universidad tiende a presentarse con caracteristicas particulares. Pero el
caso de la especifica metodologia de la ensefianza a distancia refuerza el grado de particularidad. Es
mas, se distancia de indicadores pueden ser habituales o “normales” en la evaluacién de la ensefianza
universitaria presencial; mientras que pone el acento en otros. Asi: “muchos de /os instrumentos de
medida utilizados para medir la educacion tradicion no se transfieren bien a /as practicas de la educa-
c/on a distancia”(Shale y Gomes).

Entre los indicadores habitualmente aceptados en la ensefianza tradicional de dificil aplicacion
en la ensefianza universitaria a distancia se encuentran:

- Los relativos a la demanda, pues tiende a satisfacerse casi toda la demanda, especialmente si
se trata de universidades abiertas. Por otro lado, de una necesidad, la falta de plazas que
ofrecer a una demanda, se tiende a hacer virtud bajo el concepto de seleccion y remarcando la
calidad de los alumnos seleccionados a partir de las notas minimas con las que acceden al
centro universitario; ahora bien ¢ qué calidad de la Universidad se indica con las calificaciones
gue los alumnos obtienen fuera de la misma?. Es mas, el trabajo del centro universitario habria
gue evaluarlo no tanto a partir de la calificacién de entrada, sino de la comparacion de la califi-
cacion de salida con la de entrada.
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La movilidad de los alumnos, puesto que las universidades a distancia son, en la mayoria de los
casos, dispositivos de los sistemas educativos para paliar, en la medida de lo posible, las difi-
cultades y costes para tal movilidad. Por otro lado, con el impulso de este concepto, se esta
prefigurando un tipo de alumno: joven, sin obligaciones laborales ni familiares.

Los indicadores relativos a la interactividad presencial en el aula, como evaluacién de calidad
de exposicion, actividades en clase, etc.

Los relativos a una especie de rendimiento inmediato, acumulacion de créditos académicos
acumulados en el momento de la matricula o eficacia productiva, es decir, aquellos que valoran
la obtencidn del titulo en el menor tiempo posible. En primer lugar, hay dificultades metodoldgicas
para admitir como dedicacion lectiva del alumnado indicadores como, por ejemplo, el nimero
de asignaturas o parte de asignaturas en las que se matricula. Por otro, hay que tener en cuen-
ta que el alumnado principal de la ensefianza a distancia comparte los estudios con obligacio-
nes laborales, que le impiden abordar las mismas trayectorias que si no estuviesen trabajando.
A lo sumo, en caso de comparacidn estandarizada, lo que cominmente ya se conoce como
ranking, debieran compararse universos semejantes, como, por ejemplo, alumnos entre el mis-
mo intervalo de edad (18-24 afios).

Por otro lado, se encuentra una serie de indicadores que intentan recoger el quehacer de la
ensefianza a distancia que no siempre tienen cabida en los sistemas de indicadores mas tradiciona-
les. Sobre todo los destinados a recoger la evaluacién de:

Materiales didacticos utilizados, especialmente escritos; pero también en otros soportes: internet,
video, cassettes, etc.. Al respecto, parece que esta cuestion no ha de tener problemas de inte-
gracion en sistemas de indicadores mas generales, pues, por ejemplo, pueden evaluarse los
textos o manuales utilizados en una asignatura. Sin embargo, hay que tener en cuenta que con
los soportes digitales la evaluacién de los materiales van mas alla de lo expuesto, abriéndose
también a su utilizacion en otros procesos de la ensefianza: participacion de los alumnos, gra-
do de interactividad, vinculos con otros aspectos paralelos de la materia o disciplina abordada,
gestién de investigaciones, etc..

Medios de comunicacion: radio, televisién, videoconferencia, internet, etc..

Tutorias presenciales, mas alla de recoger su existencia. De hecho, los aspectos de la tutoria
en la ensefianza a distancia susceptibles de evaluacién son multiples: desde la adecuacion del
tutor a la programacion seguida, pasando, entre otros, por los horarios o la capacidad de res-
puesta a las consultas.

Tutorias a distancia (respuestas de los profesores encargados de las materias o asignaturas), ya
sea a través de medios mas tradicionales, postal, como mas modernos: teléfono, telematicos, etc..
La vinculacion de los alumnos con la institucién. En la ensefianza tradicional se hace hincapié
en que los alumnos abandonen lo antes posible las aulas, considerandose como fracaso o
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abandono lo que se aleje de tal horizonte. Sin embargo, en la ensefianza a distancia, como en
las ofertas de consumo habituales, la vinculacion con los alumnos o los “clientes” o “usuarios”,
siguiendo la terminologia que tiende a imponerse, es un aspecto importante que parece indicar
algun grado de calidad: en la medida que alguien sigue vinculado a una oferta, algin grado de
satisfaccién encuentra. Por ello, conceptos como Zasa de retencion del alumnado, refiriéndose
a la capacidad de mantener su esfuerzo, cobran relevancia.

La mayor parte de los estudiosos que han abordado la evaluacion de las ensefianzas universita-
rias a distancia han subrayado la dificultad, cuando no directamente la imposibilidad, de una evalua-
cion conjunta con las universidades de ensefianza tradicional. Sin embargo, las propias transforma-
ciones que experimentan las universidades presenciales, con la incorporacion de otras tecnologias en
el desarrollo de sus proyectos educativos, apuntan hacia cierta convergencia entre uno y otro tipo de
instituciones de ensefianza superior. Ahora bien, en muchos aspectos se trata mas de una aproxima-
cion tecnoldgica, mas que metodoldgica, de la ensefianza tradicional a la ensefianza a distancia,
dejando a un lado los aspectos relativos al papel de esta ensefianza en el conjunto del sistema educa-
tivo y, en especial, a la apuesta —politica- por la apertura de los estudios universitarios a las distintas
capas de la sociedad.

El Grupo de Estudio de Indicadores de la UNED, del Instituto Universitario de Educacion a Dis-
tancia (UNED) esta formado por: Teresa Aguado, Belén Ballesteros, Javier Callejo, Inés Gil Jaurena
y Beatriz Pérez.
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SOBRE LOS SISTEMAS DE ACREDITACION

M2 Cristina Santamarina Siurana

Vicerrectora de Planificacion, Calidad y Prospectiva.

Jacobo Navarro de Peralta Garcia

Técnico de la Agencia de la Calidad.Universidad Politécnica de Valencia.

Inmersos en el debate sobre los sistemas de acreditacion de la calidad de las instituciones de
ensefianza superior europeas, esta ponencia intenta aportar, de forma rigurosa y pormenorizada, una
imagen fiel de la situacion actual, destacando las bondades de la acreditacion como medio de mejora
de la calidad.

En nuestra vida cotidiana normalmente asociamos el término acreditar a demostrar, es decir a
realizar un trabajo para justificar algo y aportar confianza. Siguiendo esta idea, tras la presentacion
ante el Pleno del Consejo de Universidades del borrador de la futura Ley de Universidades, el pasado
19 de abril, en periodicos de tirada nacional, podiamos leer frases como esta: “La Ley también supon-
ard /la creacion de una Agencia de Evaluacion y Acreditacion de calidad de las universidades, a cuya
“fiscalizacion” se poaran someter éstas voluntariamente™, o este titular: “Las Universidades mejor
valoraadas recibirdan mayor financiacion estatal. La calificacion dependerd de /la nueva Agerncia de Eva-
luacion y Acreditaciorn’

Es decir, ante la acreditacién, concepto desconocido por novedoso, en el contexto universitario,
existe una reaccidn negativa que imprime desconfianza. El objeto de este texto es tratar de aportar
una dimension positiva del concepto acreditacion.

En primer lugar es interesante conocer los rasgos, el origen, la finalidad y los modos de aplica-
cion de la acreditacion.

1 El Mundo.es/Servimedia. £ducacion anuncia el fin de /a Selectividad. EI Mundo edicion digital. 19 de abril de 2001.
2 R.B. Las Universidades mejor valoradas recibiran mayor financiacion estatal. ABC. Pag. 38. 20 de abril de 2001.
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RASGOS

Se puede definir acreditacién, entre otras muchas definiciones, como “dec/aracion publica y for-
mal referente a /a calidad de una institucion o titulacion, de que se ha seguido una evaluacion ciclica
basada en unos estandares acordados™, como ‘la confirmacion publica por una entidad externa, de
que ciertos estanaares de calidad se cumpleri o como “proceso ciclico de certificacion de la calidad
de una titulacion (a veces una institucion completa) basado fundamentalmente en /os resultados mas
que en Jos recursos™ . Ya con estas podemos extraer los rasgos fundamentales del concepto.

Rasgos del concepto Acreditacion

» Declaracion publica y formal

* Por parte de una entidad externa

» De una titulacion o institucion

* Que tras una evaluacion ciclica

 Orientada a los resultados

e Cumple con unos determinados estandares de calidad previamente acordados

ORIGEN

En el origen de la acreditacién se encuentran las diferentes transformaciones que afectan a la
educacioén superior en los inicios de este siglo: la globalizacion, la creciente importancia de la econo-
mia del conocimiento y la revolucién de la sociedad de la informacion Estas transformaciones, estan
generando a su vez, cambios en las necesidades de formacién, en los modos de funcionamiento y
organizacion de las instituciones, y en las formas de competencia entre ellas®.

La oferta y la demanda de ensefianza superior, aumentan en su vertiente no tradicional, prolife-
rando una gran diversidad de nuevos tipos de instituciones: universidades a distancia, franquicias,

3 CRE (2001). 7owards accreditation schemes for higher education in Europe?. Final project report. CRE- SOCRATES. February
2001.

4 Haug, G. (2001). Trends in learning structures in higher education (II)

5 Ibid nota 4.

5 OCDE (2000). 7ertiary education in the 21st century: Challengues and opportunities. Paris. September 11-13.
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universidades corporativas, “brokers” educativos; organizaciones que se centran en la actualidad en la
formacion continua y de postgrado, sin renunciar a los titulos tradicionales. Buscan esos nuevos “clien-
tes” que requieren una educacion con un alto nivel de especializacion, que les ensefie a aprender
permanentemente. Estas tendencias se pueden observar en el interés de los Estados Unidos en ma-
teria de desregularizacion de la ensefianza superior dentro del marco de la Organizacion Mundial de
Comercio’, asi como en la constatacion del establecimiento de empresas norteamericanas en nuestro
pais®. Podemos afirmar sin riesgo a equivocarnos que el desarrollo de la educacién transnacional esta
en marcha.

Estas tendencias de globalizacién conjuntamente al reto de la construccién de un Espacio Euro-
peo de Educacion Superior, promovido en Bolonia, han provocado la internacionalizacion de la garan-
tia o aseguramiento de la calidad®.

Podriamos establecer una serie de relaciones simples, entre los términos proximos al contexto
de la calidad universitaria, que se han ido utilizando a través del tiempo. En un primer momento se
hablé de reconocimiento en sus diferentes vertientes: académico, profesional, individual, de titulos o
de instituciones. Este a su vez, evolucion6 desde el concepto “equivalencia”, pasando por el mencio-
nado “reconocimiento” y denominandose actualmente “aceptacion™® La evaluacion de la calidad, en
su desarrollo, ha quedado como un paso en la garantia o aseguramiento de la calidad, concepto unido
al par “autonomia / responsabilidad social de las instituciones” y la mejora continua.

FINALIDAD

Y como consecuencia de los procesos de internacionalizacion aparece la acreditaciéon, que nos
permitird la comparacién de titulaciones y competencias profesionales, y promovera la movilidad de

7 OCM (2000). Comunicacion de los Estados Unidos: Ensefianza superior (terciaria), ensefianza para aaulfos y capacitacion.
Organizacién Mundial de Comercio. Consejo de Servicios. Serie de reuniones extraordinarias. S/CSS/W/23. 18 de diciem-
bre.

8 Establecimiento de Sylvan Learning Systems en la Universidad Europea de Madrid.

9 Osterwalder, K. (2001). Corniclusions by the rapporteur. Convencién de Instituciones Europeas de Ensefianza Superior. 29-30
de marzo, Salamanca.

10 Campbell, C. And Van der Wende, M. (2000). International initiatives and trends in quality assurance for european higher
education. Exploratory trend report. Pag. 26.The European Network for Quality Assurance in Higher Education (ENQA).

1 Michavila, F. (2001). De /a evaluacion institucional a /a acreditacion. Direccion estratégica de las universidades. Catedra
Unesco de gestién de la educacién superior.
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los estudiantes, tanto en el &mbito europeo como internacional. Los principios de la acreditacion se
encuentran en sintonia con los principios establecidos en la Declaracion de Bolonia de comprension,
comparacion, compatibilidad y transparencia de los sistemas de ensefianza superior.

A través de la acreditacion se pretende??:

- Mejorar la comprensién de los titulos para favorecer la movilidad académica y profesional de
sus tenedores;

- Promover el Espacio Europeo de Educacién Superior;

- Incrementar el atractivo de Europa para los estudiantes internacionales y promover los inter-
cambios;

- Mejorar la calidad en los &mbitos europeo e internacional;

- Preservar la diversidad y la autonomia de las instituciones de ensefianza superior dentro de un
marco europeo de reconocimiento y de garantia de la calidad.

Podemos decir que la acreditacion, sin llegar a ser un fin en si misma, se puede considerar un
desarrollo natural de la internacionalizacion del aseguramiento de la calidad. Es vista por las institu-
ciones como una oportunidad de fortalecer su imagen demostrando su calidad, y un medio que les
permite mejorar su posicion en la esfera internacional. En su dimension “estatus™?® se puede conside-
rar como una etiqueta o marca de calidad que aporta valor afiadido.

En el momento de implementar un sistema de acreditaciéon en Europa, hemos de tener en consi-
deracion las especiales caracteristicas del entorno: complejidad y diversidad de cada uno de los siste-
mas educativos de los paises miembros, el papel de los grupos de interés, el equilibrio entre la auto-
nomia y la responsabilidad social de las instituciones y lo novedoso del proceso.

12 |bid nota 3.

13 Se puede considerar la Acreditacién como un “proceso” o como un “estatus”. Como proceso da la oportunidad y el incentivo
de mejorar y como estatus dota de certificacion publica de una calidad aceptable. Notes for discussion. Theme V: Quality
assurance and certification (accreditation). Convencion de Instituciones Europeas de Ensefianza Superior. 29-30 de marzo,
Salamanca.
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MODOS DE APLICACION
El modelo de los Estados Unidos

La acreditacidn en los Estados Unidos es un proceso de gran tradicidn y juega un papel dinamizador
entre las instituciones, generando competencia entre ellas. Se basa en una estructura descentralizada
y compleja, en la que existen tres tipos de entidades acreditadoras!*:

- Regionales: centradas en acreditar las actividades de las instituciones;

- Nacionales: acreditan instituciones con finalidades Unicas, universidades a distancia, etc.

- Especializadas y profesionales: acreditan titulaciones especificas donde es necesaria una acre-
ditacion profesional (abogados, ingenieros, médicos, etc.)

La finalidad de la acreditacién es demostrar la calidad de sus titulaciones a los estudiantes y
grupos de interés, obtener financiacion publica y facilitar la movilidad y la empleabilidad de sus titula-
dos.

La acreditacién es un proceso voluntario, dirigido tanto al aseguramiento de la calidad como a su
mejora. Se realiza por organizaciones privadas sin animo de lucro que a su vez son reconocidas como
acreditadoras, bien por Council for Higher Education Accreditation (CHEA) que transfiere legitimidad
académica o por el United States Department of Education (USDE) que permite acceder a fondos
federales.

El proceso se basa en cinco pasos claves?s:

1. Auto-estudio;

2. Revision del auto-estudio por “pares” expertos;
3. Visita de expertos;

4. Decision de acreditar;

5. Revision ciclica de la acreditacion.

14 Eaton, J. (2000). Accreditation. Higher Education in the United States: An Encyclopedia. Santa Barbara. California.
1% |bid nota 13.
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El modelo europeo

Tras el debate provocado en Europa por los motivos antes indicados respecto a la acreditacion, y
conociendo el modelo de los Estados Unidos, se plantean diferentes posibilidades, siempre centrando
la acreditacion como un medio que genere cooperacion y no competencia entre las instituciones euro-
peas.

Las posibilidades de aplicacion de la acreditacion pueden seré:

- Control de minimos de calidad (en la linea de la certificacion): se acredita que una institucién
cumpla con unos minimos controles de calidad;

- Promocién de la garantia o aseguramiento de la calidad: tras las diferentes evaluaciones se
genera una estrategia de garantia de la calidad en una institucién o en una titulacion. Del ana-
lisis de las evaluaciones se proponen recomendaciones para la mejora hacia la excelencia.

En diferentes paises europeos se han puesto en marcha iniciativas de acreditacién, unas gene-
rales, como en Austria, Alemania, Finlandia, y otras sectoriales como el EQUIS (European Quality
Improvement System) orientado a las escuelas de negocios. Incluso entidades acreditadoras norte-
americanas como ABET (Accreditation Board for Engineering and Technology) ya han realizado
acreditaciones en algunas titulaciones holandesas. Si no se pone en marcha un sistema europeo de
acreditacion, se corre el riesgo de pasar de un sistema atomizado de titulos a un sistema atomizado
de acreditaciones, perdiendo todas las ventajas que éste pueda aportar.

De las Ultimas reuniones en las que se ha tratado el tema de la acreditacion en el &mbito euro-
peo, el Seminario de Validacion de Lisboa y la Convencion de Instituciones Europeas de Ensefianza
Superior de Salamanca, podemos concluir el acuerdo generalizado de crear una Plataforma Europea
que coordine la implantacién de un sistema de acreditacion europeo, facilitando informacién y aseso-
rando a las entidades nacionales sobre los correctos procedimientos.

Esta Plataforma compuesta por representantes de las instituciones de educacion superior, futu-
ros empleadores de titulados y expertos, deberd proponer una posicién comun con relacion a los
estandares de calidad requeridos y promovera un acuerdo de reconocimiento mutuo entre los respon-

16 1bid nota 3.
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sables de la acreditacion de los diferentes estados miembros, como ocurre en la actualidad en los
paises anglosajones en el &mbito de la ingenieria tras la firma del Acuerdo de Washington.

Tras la reunidn de Salamanca se propuso la creacién de un comité que dirija la creacion de esta
Plataforma, integrado por la ENQA (European Network for Quality Assurance), por organizaciones
académicas y de estudiantes, asi como por los diferentes representantes de los grupos de interés o
“stakeholders™’.

El sistema propondra unos procedimientos de acreditacién flexibles, para su posterior adapta-
cion a la realidad de cada uno de los paises. Estos procedimientos seguiran unos pasos similares al
modelo americano y a algunos de los procesos de evaluacion ya desarrollados en Europa, como el
PNECU en el caso espafiol. Es decir, autoevaluacioén, revision por pares externos, visita, informe publi-
co y decision de acreditar o no.

Este proceso sera coordinado, en cada uno de los Estados, por una Agencia Nacional de Acredi-
tacion que garantice los minimos de calidad y que reconozca los resultados de los procedimientos de
acreditacion.

Para la aplicacion de los procedimientos de acreditacion existen diferentes opciones:

- Agencia Nacional de Acreditacién: una Unica entidad acreditadora para todas las instituciones
nacionales;

- Agencias Regionales: acreditan preferentemente las instituciones territoriales;

- Entidades acreditadoras independientes sin animo de lucro: entidades creadas por las institu-
ciones de educacion superior con fines especificos o sectoriales.

Existe la posibilidad de soluciones mixtas como la “meta-acreditacion”, puesta en marcha en
Alemania en 1999 por el Consejo Nacional de Acreditacion. Este no acredita directamente, excepto en
ocasiones excepcionales, y autoriza a las agencias regionales y entidades acreditadoras sectoriales,
a realizar la acreditacion. Este modelo es similar al desarrollado en Espafia por la ENAC (Entidad
Nacional de Acreditacion).

17 1bid nota 9.
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Es importante que en la definicién del Sistema de Acreditacion en Europa, se eviten problemas como
el “Eurocentrismo”, la aplicacion de enfoques demasiado academicistas, la excesiva lentitud por la res-
puesta de algunos Estados o instituciones, y la incertidumbre ante los resultados que se obtengan?*®.

Como sintesis podriamos plantear el siguiente grafico que delimita las atribuciones en el plano
de la calidad universitaria:
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8 Van Vaught, F. (2001). “ 74e possible answers from the point of view of the universities’. Speaking notes. CRE Validation
Seminar “Towards Accreditation Schemes in Europe?”. 8-10 February, Lisbon.
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CONCLUSION

Es importante cambiar los prejuicios instaurados ante la puesta en marcha de la acreditacion.
Estos pueden reducirse tras un mayor conocimiento de las ventajas que emanan de la implantacién de
los sistemas de acreditacion en las instituciones de educacion superior europeas.

Las principales ventajas son:

- mejorar la calidad y la transparencia de nuestros sistemas de ensefianza superior;

- promover la movilidad de nuestros estudiantes y titulados;

- aumentar la comprension y la aceptacion de nuestros titulos;

- potenciacion de la atraccion en el mundo de la Educacion Superior impartida en Europa.

En nuestros dias, la acreditacion es una necesidad y una oportunidad para la mejora de la cali-
dad. Este proceso ha de ser visto por parte de las instituciones como un proceso generador de valor
afiadido, y por parte de la sociedad, como una marca que garantiza la calidad de la formacién impar-
tida y la mejora hacia la excelencia de su sistema de educacion superior.
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UN INDICADOR PARA EVALUAR EL GRADO DE SATISFACCION DE
ALUMNOS Y PROFESORES. MODELO DE ANALISIS DE LA ACTIVIDAD
DOCENTE DE LA UNIVERSIDAD PUBLICA DE NAVARRA

Burillo, P., Gonzalez, F.M., Abascal, E., Garrido J.
Unidad Técnica de Evaluacién. Universidad PuUblica de Navarra

I. INTRODUCCION

En una comunicacion previa (Burillo, Alfonso, Gonzalez y Mallor, 1999), sefialamos la necesi-
dad de replantear el papel de los indicadores en el proceso de evaluacién de la calidad. Sobre todo
teniendo en cuenta: a) la inadecuacion de algunos de ellos; b) la dudosa fiabilidad de otros, por la
dificultad y falta de rigor de la obtencidon de los datos que los sustentan; y, c) sobre todo, por su eficacia
relativa para evaluar la calidad.

Las dificultades derivan no solo de la varianza introducida en el proceso por los propios indicadores
sino, ademas por el dificil consenso en la interpretacién polidimensional del concepto mismo de cali-
dad. Estamos pues ante un proceso en el que aparecen indicadores con, protagonismo importante,
sin referencias a marco/s tedrico/s solidos que los soporten y justifiquen y que por ello restan credibi-
lidad a los juicios que informan, contribuyendo a la debilidad del proceso evaluador en si mismo.

La fragilidad de los indicadores ha sido puesta de manifiesto por notables autores y diversos
documentos (Kells, 1991; Mora Ruiz, 1991; Osora Sierra, 1995; Informe de resultados de la Primera
Convocatoria del PNECU, 1997; Guia de Evaluacion del PNECU, 1998).

De todas las consideraciones anteriores, y de las obtenidas por nuestra propia experiencia, se dedu-
ce la necesidad de una mayor vinculacién de los indicadores con la evaluacién de la calidad en un marco
conceptual y metodoldgico, que explique un concepto tan complejo, los factores asociados al mismo y que
permita, ademas, hacer predicciones de los logros a alcanzar en relacién con la calidad.

Creemos que la aplicacion del modelo EFQM (Fundacion Europea para la Gestion de Calidad),
contribuiria a superar las deficiencias anteriores, al garantizar el desarrollo de conceptos, tan impor-
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tantes para la consecucion de la excelencia en cualquier institucion, como son, entre otros: liderazgo
y constancia en los objetivos, desarrollo e implicacion de las personas, aprendizaje, innovacion y
mejoras continuas. El modelo tiene, ademas, la ventaja de que objetiva el proceso de evaluacion,
conduce a una acreditacién y permite comparaciones entre las distintas instituciones, en cada una de
las 9 areas o criterios que la constituyen. Cada uno de los criterios sirve para evaluar el progreso de
una organizacion hacia la excelencia.

Cada criterio va acompafiado de un numero variable de subcriterios que deben ser considerados
a la hora de realizar la evaluacién. Cada subcriterio lleva consigo una lista de areas a abordar
(indicadores). Los indicadores de rendimiento son utilizados en los cuatro criterios que hacen referen-
cia a resultados, que tratan sobre lo que la Institucion logra. Los resultados se refieren a los consegui-
dos por la Institucién en las personas, en los clientes, en la sociedad y los llamados resultados clave
que indican los logros alcanzados con relacion al rendimiento planificado.

La aplicacién de este modelo en algunas universidades asi como en instituciones educativas de
Primaria y Secundaria ha conducido a una mejora de la gestién, creandose asi mayores oportunida-
des para la optimizacion de la docencia y de la investigacion. Estimamos que la aplicacion de este
modelo (homologado internacionalmente) paliaria las debilidades expresadas en los procesos de eva-
luacién de la calidad de las universidades ya realizados en nuestro pais. Permitiria la emulacién con
otras universidades europeas (Benchmarking), y la consiguiente elevacion de los estandares de cali-
dad de nuestras universidades. Ademas seria un referente para completar y validar la relacion de
indicadores del Borrador del Catalogo de Indicadores (Ministerio de Educacion y Cultura, 2000).

[I. CONTEXTO ACTUAL Y OBJETIVOS

El comportamiento de los centros publicos como organizaciones inteligentes, capaces de aprender de
la experiencia, de desarrollar y consolidar esquemas de comprension y de accién en su orientacion per-
manente hacia el logro de metas y los objetivos que le son propios, requiere la puesta en practica, desde la
autonomia que las leyes le confieren, de ciclos completos de aprendizaje y el desarrollo de procedimientos
autocorrrectivos que hagan posible la mejora continua de sus procesos y de sus resultados.

Uno de los elementos esenciales que destaca en la gestion de la calidad, en tanto que moder-
niza la filosofia de la gestion de las organizaciones, consiste en la revalorizacion del papel de las
personas a la hora de explicar el éxito o el fracaso de aquélla. Las personas vinculadas, sean interna
0 externamente, a la organizacion se convierten en el eje de la misma, hasta el punto de hacer pivotar
en torno a él el propio concepto moderno de calidad. Dicho concepto se plasma, con frecuencia, en la
siguiente expresion “calidad es la satisfaccion de las necesidades del cliente y de sus expectativas
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razonables”. Definicién en la cual la nocidn de cliente tiene, como es sabido, un significado amplio que
sobrepasa, con creces, una relacion puramente comercial entre las personas y la organizacion.

Cualquier programa de evaluacién de un servicio que no cuente con la participacion activa de
sus clientes, no puede tener por objeto mejorar la calidad del mismo (Pefia, 1997). En este sentido, la
participacién de los estudiantes en los procesos de evaluacion de la calidad de las instituciones uni-
versitarias es primordial para llegar a tener éxito en dicha tarea. Como clientes de un sistema educa-
tivo, han de ser igualmente objeto de estudio dentro de dichos sistemas de evaluacion, ya que como
se expresa desde la perspectiva de la calidad total, el cliente estara satisfecho en tanto vea cumplidas
sus necesidades y logradas sus expectativas. Son productos o resultados institucionales en tanto que,
al llegar a la sociedad son identificados como profesionales cualificados para el desarrollo de un
puesto de trabajo. El acceso a la sociedad requiere algo mas que una dotacion cognoscitiva necesaria
para asegurar el éxito en su profesion, necesita la participacidon de una experiencia educativa general
que le capacite para su desenvolvimiento en la vida adulta (Gonzalez Lopez, 1999).

El cambio de significado que se ha dado en la actualidad de alumno “usuario” que consume a
alumno “cliente” que exige, determinara una nueva dindmica en la universidad. Signos de proactividad
en vez de reactividad, que seran como siempre los mas frecuentes, harian volver a reflexionar sobre
los conceptos “satisfaccion del cliente” y “satisfaccién del personal” que se corresponden con los crite-
rios 6 y 7 del Modelo EFQM. En esa linea vamos a centrar nuestra comunicacién, dada su importancia
estratégica para la evaluacion y evolucion con éxito de la universidad en el &mbito de la globalizacion,
y de la competitividad de la sociedad del conocimiento y de la informacién, en la que los alumnos del
futuro seran bienes escasos y apreciados por las distintas universidades.

A pesar de lo expuesto, el Borrador del Catalogo de Indicadores ofrece sélo dos: “satisfaccion
con los estudios” y “satisfaccion con el empleo” (pp. 43-44). Serian, en nuestra opinion, necesarios
otros que permitieran medir situaciones reales durante el desarrollo de la carrera y que permitiesen el
feedback pertinente, en funcién de las conclusiones obtenidas del andlisis reflexivo del valor del indi-
cador. Es decir que se facilitard la aplicacion de una terapia oportuna antes de que el alumno se
gradde y no perciba la situacién satisfactoriamente corregida.

Ill. FUENTES PARA LA SELECCION DE INDICADORES

El modelo EFQM (Formulario para la Autoevaluacién) enuncia el criterio 6 como: “satisfaccion del
cliente” y considera dos subcriterios. Uno el 6a (p. 56) se enuncia cdmo “la percepcion que tienen los
padres y los alumnos/as de la formacion que dispensa el centro educativo, de la calidad de sus servi-
cios y de su relacion con ellos” y 22 areas o indicadores, y el otro subcriterio es el 6b (p. 58) que se
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define como: “medidas complementarias relativas a la satisfaccion de los clientes del centro”, y que
tiene 24 &reas o indicadores.

Canton (1999, pp. 358-360) hace una aplicacién a la universidad del criterio 6 (en el que se
refiere no solo a los alumnos sino a las familias) y considera 4 subcriterios, y 14 areas o indicadores.
Esta misma autora y en relacion con el criterio 7, selecciona dos subcriterios y 9 areas o indicadores.

El documento del HBO Expert Group y Club Gestion de Calidad (1999), presenta un método para
mejorar la calidad de la educacion superior basado en el modelo EFQM. Considera los 9 criterios del
mismo y sus correspondientes subcriterios en un desarrollo de 5 etapas. La secuencia de dichas etapas,
en opinion de los autores de la aplicaciéon, indica un camino de mejora. Una direccion progresiva de mejora
desde la etapa 1 a la 5, en las que cada etapa incluye las anteriores. La definicién de las etapas de
desarrollo se ha hecho siguiendo el criterio de considerar la situacion como orientada a la actividad (etapa
1), orientada al proceso (etapa 2), orientada al sistema (etapa 3), orientada a la cadena proveedor-cliente,
con todos los pasos intermedios (etapa 4) y finalmente orientada a la gestion de la calidad total (etapa 5).

El criterio 6 “satisfaccion de los clientes” se divide en “satisfaccién de los estudiantes como
clientes " y “satisfaccidn del sector profesional como cliente”.

Para el andlisis del primero se consideran siete aspectos:

* Servicios a los estudiantes

* Ayuda y subsidios

* Proteccion de derechos

* Suministro de informacion

« Participacion

« Tratamiento de las quejas, y

« Definicién de los resultados de las actividades académicas y de servicios

Para cada una de estas areas se dan una serie de interesantes indicadores, correspondientes a
las 5 etapas de desarrollo.

Para el andlisis del segundo se dan también las siguientes areas:
« Conocimiento de los deseos y expectativas

« Gestion de contactos en el &mbito profesional, y

» Determinacion de los resultados finales

Se afiaden también estas 3 areas en el documento con los correspondientes indicadores de las
5 etapas de desarrollo.
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En relacion con el criterio 7, relativo a la “satisfaccion del personal”, se consideran los siguientes
aspectos:

* Cometidos y funciones

* Entorno de trabajo, y

» Aspectos relativos a la organizacion

Se detallan ademas una serie de interesantes indicadores correspondientes a las distintas areas
y a las 5 etapas que se consideran en su desarrollo.

Como otra fuente mas para la seleccion de los indicadores adecuados para los criterios objeto de
consideracion, remitimos a nuestros colegas a la consulta de Osora Sierra (1995, pp. 151-159).

IV. INDICADOR DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DESARROLLADO EN LAUNIVERSIDAD PU-
BLICA DE NAVARRA

Un indicador del grado satisfaccion del alumno como usuario lo constituye el “Mode/o de analisis
de /a actividad docente universitarid’, realizado por la Universidad Piblica de Navarra y que permite
evaluar con objetividad la labor del personal docente de la institucion.

En cuanto a la metodologia de implementacion del modelo, se distribuyen para su cumplimentacion
dos encuestas, una a los profesores y otra a los alumnos. Los alumnos evallan al profesor en una serie de
aspectos y el profesor, por otra parte evalla al curso. El profesor solicita libremente su evaluacion.

El modelo, pues, considera dos dimensiones de la evaluacién. Una evalucién del profesor por los
alumnos utilizando un cuestionario de 21 items, y una evaluacion del grupo, a cargo del profesor,
mediante la aplicacion de un cuestionario de 10 items.

El modelo contempla solo el aspecto de la formacion, excluyéndose otras dedicaciones del pro-
fesorado como investigacién, cargos en la Universidad, etc. y debe poder evaluar al profesor por una
clase en particular, por varias o por el total de clases que imparte en la universidad. En este caso hay
gue sefalar que no todas las clases que imparte el profesor tienen la misma importancia. Para ponde-
rar su relevancia se adopta un coeficiente que es funcidn del niimero de alumnos matriculados en una
asignatura y del nimero de créditos de la misma.

Otro factor a considerar es el caracter de la asignatura, acordandose en el modelo considerado
gue los coeficientes que simulan la dificultad de la asignatura seran: 1 para troncal; 0,9 para optativa
y 0,8 para las asignaturas de libre eleccion.
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En la redaccion de los cuestionarios se contemplan 5 atributos de curso y otros 5 de profesor. A
saber:

Atributos de Curso

* Motivacion interna de los alumnos

» Coordinacion externa

¢ Conocimiento adecuado de los alumnos
» Aspectos formales

¢ Medios

Atributos profesor

» Dotes pedagogicas

* Nivel de conocimientos
e Preparacion del tema

« Disponibilidad e interés
» Aspectos formales

La evaluacion global del profesor se obtiene en un doble arbol de relevancia. Uno se corresponde
a la dimensién “evaluacion docente del profesor” y el otro a la dimension "evaluacién del grupo”. El
primero considera la calidad del profesor (CP) y el segundo la calidad del curso (CC). Con objeto de
fundir ambas evaluaciones en una puntuacién Unica se recurre al llamado “Mérito docente” (MD) defi-
nido como:

MD= CP3/CC

El valor de este indicador se da confidencialmente a cada uno de los profesores evaluados. La
evaluacion positiva le supone al profesor consolidar una serie de méritos docentes, que conllevan un
incentivo profesional y econémico.
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PROCEDIMIENTO PARA EL ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA
EVALUACION INTERNA DE LAS TITULACIONES EN LA UNIVERSIDAD
ROVIRA | VIRGILI

Sara Gimeno
Técnica de Calidad del Gabinete Técnico del Rectorado.
Universitat Rovira i Virgili

1. NECESIDAD DE GARANTIZAR LA CALIDAD DE LA EVALUACION INTERNA

* La evaluacién interna tiene un peso muy importante en la percepcion de la titulacién por parte
del comité externo, por tanto, su correcto desarrollo y la calidad del autoinforme generado, son
las piezas clave para el buen desarrollo de la evaluacién externa.

* Los informes de evaluacién interna son, junto al resto de los informes generados, los elementos
tangibles del proceso de evaluacion institucional.

 La evaluacion interna es el elemento que cataliza la mejora. El analisis realizado durante el
proceso de evaluacién interna y las propuestas de mejora surgidas de él, constituyen la base
sobre la que se construye la opinion del comité externo, refrendada por las y impresiones reco-
gidas durante la visita.

* La credibilidad del proceso depende en gran medida de la credibilidad de los informes. Para
asegurar esta credibilidad, es necesario el consenso en la elaboracién de los mismos.

 La credibilidad del proceso depende, en otra gran parte, de que se consiga la participacion
activa de toda la comunidad en la evaluacion interna.

» A pesar de que la mejora se hace patente dia a dia, todavia se detectan informes calidad
inferior a la deseable.

* El proceso de evaluacién representa un alto coste material y personal que debe ser rentabilizado.
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2. PROCEDIMIENTO PARA LA GARANTIA DE LA CALIDAD DE LA EVALUACION INTERNA

Con el fin de mejorar los procesos de evaluacion interna de las diferentes titulaciones y conse-
guir informes internos de mayor calidad, la URV, y en concreto, el Gabinete Técnico del Rectorado, que
actua como Unidad Técnica de Calidad (ver estructura en el anexo |), ha puesto en marcha una serie
de acciones de mejora articuladas entorno a las tres grandes areas de actuacion en que se ha dividido
el proceso de evaluacion interna:

-Formacion y informacién del comité interno
-Planificacién y seguimiento del proceso de evaluacion interna
-Elaboracion del autoinforme

2.1 Formacién e Informacion del Comité Interno
Mejora de la formacidn inicial alos comités internos

Por un lado, se ha intentado dar contenidos mas practicos a la jornada de formacién y resolver en
el transcurso de la misma, las dudas previas de los comités. La jornada se divide en cuatro partes que
pretenden cubrir diferentes objetivos.

Una primera parte de presentacion de la Agéncia per a la Qualitat del Sistema Universitari a
Catalunya y del programa de calidad de la universidad. Una segunda parte de presentacion de la
metodologia, explicacion de la documentacion elaborada por |/4gérncia que se pone en manos del
comité interno para su formacion: Guia d’Avaluacio, Quadern d autoformacio, Quadern d’Eines per a
lavaluacio interna, etc. En esta segunda parte se dan indicaciones concretas sobre como iniciar y
continuar el proceso: planificacidn, distribucién de tareas, reuniones periddicas, etc., exponiendo bue-
nas practicas y también los errores mas frecuentes, para intentar evitarlos en las evaluaciones que se
inician.

Para ayudar al comité interno en la distribucién de tareas y en la comprension global del proceso,
se ha elaborado un mapa del proceso de evaluacién institucional de la calidad, dividido en etapas:
fase inicial, evaluacion interna, evaluacidn externa, informe final y post-evaluacion. Cada etapa se ha
divido en acciones, hasta un total de cincuenta, y se ha establecido la responsabilidad y la participa-
cion de cada agente en cada una de las acciones.

En una tercera parte se hace hincapié en los datos y evidencias que deben apoyar el analisis, y
en cémo deben ser utilizados. Se proporciona al comité interno un andlisis de las evidencias necesa-
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rias para sustentar las valoraciones de cada uno de los apartados de la Guia. Por dltimo, en una
cuarta parte de la jornada, se presenta un caso practico, un comité interno que ya ha completado la
evaluacion de una titulacion, expone su experiencia.

Por otro lado, se ha instituido una primera reunion de trabajo entre cada comité interno y el
Gabinete Técnico. En esta primera reunion, a parte de proporcionarles los datos que necesitaran en el
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transcurso del proceso de evaluacion, es imprescindible que el comité haya estudiado toda la docu-
mentacion de formacion y apoyo que tienen a la su disposicion, elaborada por //Agéncia per a /a
Qualitat del Sistema Universitari a Ccatalunya. De este modo, la reunion servira para aclarar dudas y
dar indicaciones més particularizadas sobre el proceso de evaluacion interna, a cada titulacion.

2.2 Planificacion y seguimiento

Mayor incidencia del seguimiento durante el proceso de elaboracidn del autoinforme y suministro
gradual de la informacion.

Durante la primera reunion, se solicita al comité interno una propuesta de programacion, y se les
proporciona un modelo para elaborarla, que se puede ver a continuacion.

PROPUESTA DE PROGRAMACION

g 4o propuciias do mejora
10 [Redaccin autonforme
1 IHmi'n'l.'m mlema y exleina. lizla de wengacbacin
12 |Incorporacién de sugerencias. Redaccion final

13 [Revisién GTR-Vicerectorado. OK
HII.'INI.II‘I‘#I‘D.'! Tl e UNDeVaNRLIon
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Se han establecido reuniones periddicas de seguimiento, con participacion del comitéinterno y el
Gabinete Técnico, que permiten comprobar el avance de la tarea, resolver dudas y también introducir
progresivamente la informacion necesaria para las diferentes etapas del proceso de evaluacion. Se ha
evidenciado que resulta indtil intentar dar toda la informacién necesaria para el proceso el dia de la
jornada de formacidn, debido a la dificultad de asimilacion que supone, por la cantidad de conceptos
que se introducen. Aunque algunos componentes de comités internos repiten experiencia, muchos de
ellos se enfrentan por primera vez a un proceso de evaluacion.

2.3 Elaboracion del autoinforme

Mejorar la definicion del encargo

Se ha constatado que la mayoria de deficiencias de los autoinformes se deben al desconoci-
miento de “como hacer las cosas”. Para subsanar este problema, se dan mas indicaciones especificas
sobre como debe ser el documento del autoinforme, en sus puntos esenciales.

Ademas, la experiencia evaluadora acumulada en la universidad permite disponer de autoinformes

de referencia de otras titulaciones de la universidad, que pueden servir de ejemplo para la elaboracién
de un buen autoinforme.
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Autocomprobacién del informe interno por parte del propio comité

En el transcurso de la primera sesion de trabajo se proporciona al comité interno una lista de
comprobacidn, que les permitird hacer una primera revision del autoinforme. Esta lista de comproba-
cion es la misma que utilizara después el Gabinete Técnico para realizar la revisién técnica. Se puede
ver un ejemplo de lista de comprobacién cumplimentada en el anexo Il.

Revision técnica del autoinforme por parte del Gabinete Técnico en la fase de borrador

Se solicita a los comités internos que hagan llegar al Gabinete Técnico una copia del borrador del
autoinforme, mientras este se encuentra en fase de exposicion publica, lo que permite detectar defi-
ciencias y hacer recomendaciones para superarlas, antes de que se edite la version definitiva de
autoinforme. Este punto se describe mas ampliamente a continuacion.

Metodologia para la revisién técnica del autoinforme

» Se revisa el autoinforme en funcion de como se ha definido que debe ser este informe.

- Que contemple todos los aspectos contenidos en la Guia de Evaluacion.

- Que el autoinforme sea objetivo y que exista un equilibrio entre valoracion y descripcién, en
todos los apartados.

- Que las valoraciones se apoyen en evidencias, siempre que sea posible

- Que en el autoinforme se incluyan todas las tablas de datos de la Guia de Evaluacion, y estén
completas. Que se justifiquen las modificaciones realizadas, si procede.

- Que en el autoinforme se hallen otras evidencias que estén disponibles, sobretodo aquellas a
las cuales se haga referencia en el propio texto del autoinforme, y sirvan de base para las
valoraciones efectuadas.

- Que se identifiquen puntos fuertes y puntos débiles para todos los apartados, y que éstos sean
coherentes con la informacion y valoraciones del autoinforme.

- Que el comité interno proponga acciones de mejora para todos los apartados.

» COmo se lleva a cabo la revision.

- Algunos aspectos pueden revisarse facilmente con un si o un no (si estan las tablas, si se tratan
todos los aspectos que se mencionan en las guias...). Para este caso se utiliza la lista de com-
probacion que puede verse en el anexo |l.

- Otros aspectos deben ser revisados de forma cualitativa (objetividad del informe, calidad
valorativa, coherencia de los puntos fuertes y los puntos débiles...). Para este tipo de revisién
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se realiza una cuidadosa lectura del informe y se redactan notas explicativas para ayudar al
comité interno a resolver los problemas detectados.

» Como se comunican /os resultados de la revision al comité interno:

Se redacta un breve informe de la revisién, que incluye la lista de comprobacion cumplimentada
y las notas explicativas sobre los puntos en los que se han detectado deficiencias. Se puede ver
un ejemplo de informe en el anexo Il.

Este informe se hace llegar al/a la presidente/a del comité interno, con el ruego de que revisen
los puntos incompletos y resuelvan las deficiencias, siempre que sea posible, antes de redactar
la version definitiva del autoinforme.

ANEXO |

ESTRUCTURA DEL GABINETE TECNICO DEL RECTORADO

RECTOR

GTR [ orecoon |

ADMINISTRACION |

| |
PLANIFICACION caumu (] PHDGRAMAFIDM Y SISTEMAS DE
ESTRATEGICA EVALUACION ESTUDIOS INFORMALCION

UNIVERSITAT
Roviza | VIRGILI
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ANEXO I

LINIVERSITAT
" ROVIRA | VIRGILI

REVISION DEL AUTOINFORME DE EVALUACION
DE LA TITULACION DE ..........

Gabinet Técnic del Rectorat
Universitat Rovira i Virgili
Enero de 2001
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LISTA DE COMPROBACION DEL AUTOINFORME: ..................
LISTA B SOMSRORACION DEL AUTHHFORNE ....... ..
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NOTA: Los sombreados en gris indican que no se puede deducir, del contenido del autoinforme,
si se han utilizado o no las evidencias de las que se dispone.
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COMENTARIOS:

» En general, tanto el capitulo de docencia como el de gestion son bastante valorativos y las
descripciones también son completas, aportando en la mayoria de los casos, evidencias para
apoyar los juicios emitidos.

* El capitulo de investigacién presenta algunas deficiencias, ya que la descripcion es poco pro-
funda y las valoraciones son practicamente inexistentes. Cabe recordar que el autoinforme es
la primera herramienta que pondremos al alcance del CEE para poder emitir sus opiniones y
recomendaciones. Es necesario proporcionarles la maxima informacion posible acerca de la
realidad que van a evaluar.

« Seria conveniente revisar los apartados en los cuales no se han realizado valoraciones, o no se
han expresado de manera clara (marcados con una X en negrita), por si se puede afadir algo
mas. Las valoraciones pueden fundamentarse también en la opinién de los miembros del comi-
té interno, que son una representacion del colectivo evaluado.

» Seria conveniente, pensando ya en la visita externa, que en el transcurso de la misma se
muestre al CEE la informacion disponible en la Intranet de la Facultad y la pagina web del
departamento, ya que se menciona en el autoinforme.

« Por dltimo, un asunto concreto, en la pag. xx del autoinforme (1.3.1. la estructura del plan de
estudios) se formula un punto fuerte que indica:

- “Divisién global entre créditos tedricos y practicos razonable, segln la temética de la asigna-
tura en algunos casos”

Del contenido del texto del autoinforme no se desprende la formulacién de este punto fuerte, ya
que se menciona el hecho de que la divisidn tedrica de los créditos en tedricos y practicos no se
respeta en la practica, debido a las diferentes caracteristicas de las asignaturas implicadas. Por tanto,
no parece del todo coherente sefialarlo como a punto fuerte.
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LISTA DE COMPROBACION DE LAS TABLAS DEL AUTOINFORME: .................
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COMENTARIOS:
« En el borrador no figuran las tablas de la Guia de Evaluacién.
Es preciso incluir en el autoinforme todas las tablas de la Guia, y si alguna no se ha podido

cumplimentar o solamente se ha cumplimentado parcialmente, es necesario explicar dicha circunstan-
cia en el informe, indicando los motivos.
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I PLAN DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

Vicente Ortega Castro
Secretario General del Consejo de Universidades

cuU

1T Plen 2000- 5006

| Plan de la Calidad de las Universidades

Vicente Ortega Castro

Secretario General del Consejo de
Universidades

Il Fero de Almagro, 7 y 8 mayo 2001
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cuU

1T Plan 20003008

Continuar con la evaluacion institucional y fomentar la
implantacion en las Universidades de sistemas de calidad.

Promover la participacion de las CC.AA. (Red de
Agencias).

Desarrollar metodologias homogeneas con la U.E.

Implantar sistemas de informacion basados en los
resultados de la evaluacion.

Establecer un sistema de acreditacion de programas,
grados e instituciones.
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cuU

1T Plan 2000- 2008

Idﬂ‘". B -..,—\ .F"ar_f_'l S 1
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Periodo de vigencia de 6 afios.

Mediante Orden se estableceran las modalidades,
condiciones y requisitos para la participacion en el Plan.

Exigencia de presentar un proyecto plurianual, para el
periodo de vigencia.

Los procesos deberan incluir el seguimiento y la revision
de los resultados.

3
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cuU

IT Plan 20002004

Gestion del Plan

La coordinacion e impulso corresponden al Consejo de
Universidades, a traves de la Secretaria General.

La coordinacion con las CC.AA. que deseen geslionar el
Flan en su ambito territorial, se hara mediante convenio.

Para ello las CC.AA. deberan crear entidades que
acrediten una actuacion independiente de los poderes
publicos y de los organos de gobierno de las
Universidades.
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structura organizativa

+ Pleno del Consejo de Universidades.
¢ Secretaria General.

# Comision de Coordinacion Técnica del Plan
(CCTP).
+ Oficina de Gestion.
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cuU

1T Plan 2000- 2008

structura organizativa: Pleno del Consejo.

+ Previo informe de la Subcomision de Alumnado, Centros y
Normativa General le corresponden las siguientes funciones:

+~ Establecer los mecanismos de coordinacion y participacion
de las Universidades y de las Comunidades Autdnomas en
el desarrollo y seguimiento del Plan

+ Efectuar propuesta a la Ministra de Educacion, Cultura y
Deporte para el establecimiento de las modalidades.
condiciones y requisitos de concurmrencia al Plan a lo largo
del periodo de vigencia.

6
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cuU

1T Plan 2000- 2008

structura organizativa: Pleno del Consejo.

+ Previo informe de la Subcomision de Alumnado, Centros y
Normativa General le corresponden las siguientes funciones:

= Aprobar un informe anual socbre la calidad de [as
Uiniversidades.

+ Proponer a la Ministra de Educacion, Cultura y Deporte para
su nombramiento, a los expertos en calidad, cuyoc nimero esté
entre 7 y 15 que formen parfe de la Comision de
Coordinacion Técnica del Plan




El Segundo Plan dela Calidad de las Universidades. |11 Foro de Reflexion - 300

cuU

1T Plan 2000- 2008

g

structura organizativa: Secretaria General.

+ Le corresponden las siguientes funciones:
+ Coordinar e impulsar la gestion del Plan.

+ Presentar al Pleno un informe anual sobre la calidad de
las Universidades

+~Para ello contara con la asistencia de la Comisién de
Coordinacion Técnica y de la Oficina de Gestion.
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cuU

1T Plan 2000- 2008

Estructura organizativa..Comision ae
Coordinacion Tecnica del Plan.

+ Le corresponden las siguientes funciones:

« Coordinar la participacion técnica de las entidades encargadas
de los procesos de evaluacion.

+ Desarroflar y aprobar la melodologia y los procedimienios
para la evaluacion de la calidad de las universidades.

= Proponer al Pleno del Consejo de Universidades las
condiciones generales para el desarolio y la gestién del Plan.

9
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cuU

1T Plan 2000- 2008

Estructura organizativa..Comision ae
Coordinacion Tecnica del Plan.

+ Le corresponden las siguientes funciones:

+ Colaborar con el Secretario General en la elaboracion de un
informe anual sobre la calidad de las universidades, que sera
sometido a su aprobacién en el Pleno del Consejo de
Universidades

=~ Asesorar al Secretario General en lodos flos lemas
relacionados con el Plan de la Calidad de las Universidades.

10
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cuU

1T Plan 2000- 2008

Estructura organizativa..Comision ae
Coordinacion Tecnica del Plan.

¢ Composicion de la CCTP;

« El Secretario General .que la presidira.

« El Director General de Universidades, que acluara como
vicepresidente.

« El Vicesecretario de Esludios, que actuara de secretano.

» Un representante de cada una de las enlidades autonomicas
gestoras del plan.

= Un numero de expertos en calidad, que esté entre 7 y 15,
nombrados por la Ministra de Educacion, Cultura y Deporte a
propuesta del Pleno del Consejo de Universidades.




El Segundo Plan dela Calidad de las Universidades. |11 Foro de Reflexion - 304

cuU

1T Plan 2000- 2008

structura organizativa: Oficina de Gestion.

Formaran parte (de la Oficina) los expertos en calidad
nombrados por la Ministra de Educacion, Cultura y Deporte
a propuesta del Pleno del Consejo de Universidades, y el
Vicesecretario de Estudios. Es decir, la misma se
constituira por estos expertos apoyados
administrativamente por la Secretaria General.
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cuU

1T Plan 2000- 2008

Acciones inmediatas.

¢ Conveniar con las CC.AA. la coordinacion y participacion
en el desarrollo y seguimiento del Plan.

¢ Designar los expertos de la Comision de Coordinacion
Técnica del Plan, y constituir la misma.

+ Creacion de la Oficina de Gestitn.

¢ Fijar mediante Orden las modalidades, condiciones vy
requisitos para concurrir,
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cuU

1T Plan 2000- 2008

Proyecto de Orden de concurrencia al Plan.

+ Concurrencia

¢ Modalidades de proyectos.
¢ Metodologia

¢ Evaluacion externa.

+ Proceso.

+ Sistema de informacion.
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cuU

1T Plan 2000- 2008

Proyecto de Orden.de-concurrencia al Plan.

+ Las Universidades (publicas, privadas y de la lglesia)
podran concurrir presentando Proyectos Institucionales.

¢ Las CC.AA., mediante el oportuno convenio, podran
asumir la gestion de los proyectos de las Universidades
de su territorio.
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cuU

1T Plan 2000- 2008

Proyecto de Orden.de-concurrencia al Plan.

Modalidades de pro yectos

+ Proyectos institucionales de |la calidad de las
Universidades.

¢ Acciones especiales.

+ Proyectos especificos propuestos por la CCTP.
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cuU

1T Plan 2000- 2008

Proyecto de Orden.de-concurrencia al Plan.
Modalidades de proyectos. Proyectos institucionales.
+ Proyecto de calidad plurianual, que incluya la

evaluacion del conjunto de las titulaciones implantadas,
departamentos y de los servicios generales, asi como la
revision de los resultados de las mismas. La revision
de esta programacion se hara de forma continua y en
cualquier momento.

¢ Las Unidades (titulacion, departamento o servicio),
evaluadas en el primer Plan, podran optar por repetir el

proceso o realizar la correspondiente revision de
resultados. 17
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cuU

1T Plan 2000- 2008

l*lwer’ riu Orden de conc HH:I‘]LI Plan.

Modalidades de proyectos. Acciones especiales

Las propuestas de accion o acciones especiales

podran referirse a los siguientes aspectos:
elaboracion de metodologia de evaluacion,
formacion en técnicas de evaluacion, acciones
de mejora de la calidad propuestas, programas
de seguimiento de las acciones de mejora
introducidas en las evaluaciones anteriores,
planificacion estrategica de nuevas ensenanzas,
etc. 8
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cuU

1T Plan 2000- 2008

l*llmef" ) de Orden .iu Cone LHH:‘ﬂLIn dl Plan.

|,..._.H_1._||I._ ides de proyectos. Proyectos de la CCTP.

* PCCTEDU1-1 Slstemas publicos de informacion del
proceso de evaluacion. Promover |la publicidad de los
informes y resultados generados durante el proceso de

evaluacion.

¢ PCCT2001-2 Acciones de mejora y resultados. Evaluar
y difundir las acciones de mejora implantadas, y que han
surgido de procesos de evaluacion anteriores.

¢ PCCT2001-3 Analisis de insercion laboral. Promover la
realizacion de estudios sobre la insercion laboral,
vinculados con la evaluacion de la calidad de los planes
de estudio.

¢ PCCT2001-4 Acreditacion / certificacion. Promover el
establecimiento de sistemas de cemﬁcacmn y/o :
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cuU

1T Plan 2000- 2008

Proyecto de Orden.de-concurrencia al Plan.

Metodologia.

¢ La CCTP desarrollara y aprobara la metodologia a usar
en los procesos de evaluacion, seguimiento y revision de
los resultados.

+ El conjunto de documentos, protocolos, ete., que
desarrollen la metodologia compondran la Guia de
Evaluacion.

¢ Proximas acciones: Revisar |la metodologia actual y
completarla con protocolos nuevos para realizar la
revision del proceso en sus distintas fases (al culminar la
autoevaluacion, revision de resultados, etc.). 20
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cuU

1T Plan 2000- 2008

Proyecto de Orden.de-concurrencia al Plan.

0N exielmna.

¢ La seleccion, formacién y nombramiento de los miembros

de los comites de evaluacion externa sera
responsabilidad del Consejo de Universidades o de la
entidad autonomica gestora del Plan.

+ Se debe avanzar hacia una profesionalizacion de dichos

miembros, mejorando el proceso de seleccion y
desarrollando un programa de formacion especifico.
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cuU

1T Plan 2000- 2008

Proyecto de Orden.de-concurrencia al Plan.

+ Presentacion de Proyectos institucionales (programacion
plurianual), revisable el cualguier momento.

¢ Aprobacion por la CCTP.

+ Realizacion de los procesos procesos de autoevaluacion
(incluida la revision por la Unidad de la Universidad),
evaluacion externa, sintesis e informe final de la
Universidad.

+ Realizacion por el Consejo de Universidades del Informe
Anual, con los informes recibidos a final de cada afio.
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cuU

1T Plan 2000- 2008

‘:‘iw iecto rinﬂ D‘I'[‘ir:‘[‘l desconcurrencia al Plan.

i ~ Aa infarmanis
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¢ El Consejo de Universidades establecera un sistema de
informaciéon sobre el proceso de evaluacion y Ssus

resultados. Dicho sistema se compondra de dos partes,
una que informe sobre el estado del proceso de
evaluacion en las Universidades espafiolas a lo largo del
periodo de vigencia del Plan, y otra, apoyada en el
Catalogo de Indicadores que incorpore informacion sobre
el resultado de las evaluaciones realizadas.

+ Desde el Consejo de Universidades se promovera la
publicidad de los informes generados durante el proceso
de evaluacién (Proyecto CCTP2001-1). ”2
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cuU

1T Plan 2000- 2008

Financiacion del Plan.

¢ El concepto de calidad del servicio universitario y el
interés por garantizarla es intrinseco a la institucién que
lo presta (las Universidades). Por ello, los costes de los
procesos de evaluacion de la misma deben ser asumidos
por todas instituciones competentes, debiendo el
Ministerio aportar financiacion a aquellos proyectos vy
lineas generales que permitan la consecucion de
objetivos nacionales.

¢ Desde el Ministerio se transferira a las CC.AA. con las
que ha conveniado, el crédito global de los Proyectos

Institucionales de las Universidades de su territorio.
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cuU

1T Plan 2000- 2008

Acciones a desarrollar durante el Plan.

+ Implantar el Catélogo de Indicadores.

+ Establecer sistemas para la evaluacion institucional de la
gestion.

+ Establecer sistemas para la evaluacion institucional de la
investigacion.

+ Establecer sistemas de certificacion y/o acreditacion.

¢ Activar relaciones internacionales (EU, America Latina,
etc.).

2
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| Plan de |la Calidad de las Universidades

Continuara
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SISTEMAS DE ACREDITACION. PROBLEMAS, VENTAJAS E INCONVENIENTES

Gemma Rauret
Directora de la Agéncia per la Qualitat del Sistema Universitaria a Calalunya
y miembro del Comité Técnico del 1° PNECU

Agincia
par @ b Cumibital

3 Seataen Liveveriitan
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SISTEMAS DE ACREDITACION.
PROBLEMAS, VENTAIJAS E
INCONVENIENTES

Gemma Rauret

Directora de la Agéncia per la Qualitat del Sistema
Universitari a Catalunya y miembro del Comité Técnico
del Ter PNECU.

lll Foro de Almagro, 7- 8§ de mayo 2001
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Acreditacion: Una propuesta de definicion

Declaracion formal realizada por un organismo autorizado
sequn la cual una universidad

tiene la competencia técnica necesaria para conceder

una determinada titulaciéon (Licenciado, Diplornado,

Maestria , Doctor) a aguellos estudiantes que han

alcanzado unos niveles (de conocimiento, tedrico y
practico, de competencia, etc.) previamente

establecidos, y
cumple con unos requisitos especificos para su
imparticion referidos a la capacidad del sistema

(profesorado, alumnado, instalaciones, etc).
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Certificacion: Una propuesta de definicion

Declaracion formal de un organismo autorizado
segun la cual una titulacion.

cumple con los requisitos previamente
establecidos para un sistema de gestion de la
calidad. ( definicion de objetivos, control de
procesos, mecanismos de seguimiento, etc.)
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Acreditacion / Certificacion

La acreditacion promueve:
el logro de los niveles establecidos
el cumplimiento de los requisitos

La certificacién promueve
que una titulacion funcione de manera eficaz para
consequir sus objetivos y mejorar su posicidn
estratégica. (Los objetivos de una titulacién pueden
coincidir con los de la acreditacion).
la mejora continua de los procesos implicados
mediante mediciones objetivas.
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ACREDITACION
niveles, requisitos

1

CERTIFICACION
objetivos, procesos

ACREDITACION DE LA CALIDAD
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acreditacion o de la certificacion

Son especificas de cada titulacion.
¢ Son voluntarias?

Comportan la demostracion mediante evidencias del
A) logro de niveles y de requisitos de capacidad del sistema.
C} cumplimiento de los requisitos de gestion.

Se basan en:

la redaccion de un informe y la presentacion de las evidencias

necesarias por parte de la universidad, de acuerdo con la
metodologia establecida

una auditoria externa por una entidad auditora acreditada y

la concesion de la acreditacion o certificacion a por la entidad
correspondiente.

Son temporales, incluyen reconocimiento inicial,
seguimiento y renovacion
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Aspectos clave

Entidades o Comités
de acreditacidon o de certificacion
auditores

Requiere el establecimiento de los requisitos y la
metodologia necesaria para garantizar la calidad
de
la entidad o comité acreditador o certificador
la entidad o comité auditor

el proceso de acreditacion o de certificacion de las
titulaciones
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Situacion actual en Europa

Existen mecanismos de reconocimiento mutuo entre paises
Existen redes europeas para el reconocimiento academico
NARICs (EU National Academic Recognition Centres) y ENIC
(European Network of Information Centres)
Iniciativas de “acreditacion” (substantial equivalency) por
entidades de los EEUU
Aparecen nuevos elementos que facilitaran el
reconocimiento mutuo
ECTS
Benchmarking criteria (gaa)
enga
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Perspectivas de acreditacion en Europa

La declaracion de Bolonia por los ministros europeos de

Educacion en junio de 1999.
Las iniciativas europeas

La acreditacion de agencias de los Land alemanes en 1999,
La acreditacion en Holanda y Flandes prevista en 2002.
El trabajo actual conjunto de los paises nordicos (Dinamarca,

Suecia, Noruega y Finlandia).

La reunion de Salamanca promovida por la CRE, 2001
La reunion de Praga de los ministros de Educacion en mayo

de 2001.
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La certificacion

Mo existe precedente en Europa
Se menciona en la orden ministerial referida al 29 PCU
La Agencia catalana esta trabajando para definir:
los requisitos
la metodologia

los marcos generales (planificacion de planes de
estudio, evaluacion del profesorado, transicion de la
secundaria a la universidad, etc)
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Representa un cambio cultural radical que requiere un
trabajo previo en informar y formar al colectivo universitario

no debe repetirse la experiencia del cambio de la ensefianza
por cursos a la ensenanza por creditos que ha resultado poco
eficiente.

Requiere un enorme trabajo previo en el establecimiento de:

los niveles para las distintas titulaciones y grados (ej. Adaptar
los criterios de benchmarking)

los requisitos referidos a la capacidad del sistema
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Acreditacion : dificultades o problemas (ll)

Requiere el establecimiento de metodologia para:
la evaluacion de los logros de los estudiantes y su calificacion
la medicion de la capacidad del sistema
la evaluacion del curriculum y del desarrollo de la ensenanza

Requiere profesionales formados para llevar a cabo el
proceso
dentro de las universidades
en las entidades auditoras
en las entidades acreditadoras
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Acreditacion : dificultades o problemas (lll)

Representa un trabajo adicional para las universidades,
titulaciones, etc.

Representa un coste adicional tanto para llevar a cabo el
proceso como para adecuar las situaciones que no estén
conformes con los requisitos.

Puede comportar el cierre o transformacion de algunas
titulaciones.

Requiere el consenso de todos los responsables implicados,
administracion central, administracion autonémica y las
universidades.
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Ventajas de la acreditacion (l)

Aumentara la transparencia de la calidad de la
educacion superior.

Facilitara la movilidad de profesionales y de los
Servicios

Facilitara el reconocimiento mutuo ( integracién
europea, globalizacion).

Facilitara la captacion de estudiantes y la insercion
de los graduados.
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Ventajas de la acreditacion (ll)

Fortalecera la emulacion (benchmarking)
internacional en la evaluacion de la calidad.

Favorecera la mejora de la calidad.
Puede incluir un sistema de gestion de la calidad
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Retos

Debe tener caracter transnacional, sistema comun
con Europa.

Hay que seguir el ritmo europeo.

Hay que estar en primera linea para que el sistema
comun europeo recoja las caracteristicas
especificas, si las hay, del sistema espafiol.
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Conclusiones

La acreditacion es un proceso que esta en marcha
en Europa y que avanza a buen ritmo.

La certificacion es un impulso a la eficacia y a la
mejora de la calidad.

Es posible superar los retos planteados si:

aprovechamos al maximo nuestras
potencialidades.

lo planificamos adecuadamente, desde hoy.

estamos convencidos que debemos y podemaos
hacerlo.
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http://www.agenqua.org

infor@agenqua.org
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BASES PARA EL DISENO DE UN SISTEMA DE ACREDITACION DE TITULOS PROPIOS

Catedra Unesco de Gestién y Politica Universitaria
Universidad Politécnica de Madrid

BASES PARA EL DISENO DE UN
SISTEMA DE ACREDITACION
DE TITULOS PROPIOS

Ill Foro de reflexion sobre el PNECU. Almagro, 7 v 8 de mayo de 2001
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PROBLEMATICA DE LOS ESTUDIOS CONDUCENTES
A TiTULOS PROPIOS EN LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS

Marco normativo estatal: regulacion legal de minimos

- gjercicio de autonomia de las universidades

- diferenclaclén con los titulos oficlales; formaclén complementaria
y de especiallracién

« imitacliones a la dedicacién de recursos a esta actividad

Convenio interuniversitario (1991)

& tifulos proplos carecen de elemantos de
referencla obhjetives para valorar la calldad
de un programa o propuesta fermativa.
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OBJETIVOS DEL SISTEMA DE EVALUACION
CONDUCENTE A LA ACREDITACION

1. Infermar a los usuarios directos e indirectos sobre la calidad de un programa
formativo

2. Clarificar el pancrama de |la oferta de titulos proplos

3. Favaorecer la mejora de los programas

CONCEPTO DE ACREDITACION

Proceso de evaluacion, dirigide por una entidad externa, que se orienta a la
verificacion de la satisfaccion de niveles minimos de calidad previamente
explicitados, ¥y gue conduce a la declaracion pablica y visible de tal condicion.

Referido a programas conducenfes a fitwlos proplos: la acreditacion o8 un
reconocimiente explicite -basado en una evaluacién previa- de la capacidad de un
programa para cumplir los objetives que se propone, alcanzano niveles minimos de
calidad aceptados por expartos.
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PREMISAS PARA EL ESTABLECIMIENTO DE
UN SISTEMA DE ACREDITACION DE TIiTULOS PROPIOS

* homogeneidad minima de los programas de formacion afectados

+ aprovechamiento de la experiencia exitosa del PNECU

+ gvaluacion no muy dilatada en al tiempo

+ metodologia y criterios homologables con los imperantes
en los paises de nuestro entorno
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CARACTERISTICAS DE LA ACREDITACION
1/2

* acotada a los estudios conducentes a titulos tipo
master-magister, especialista o experto

* yoluntaria
* con caracter temporal (caducidad)
* ciclica (convocatorias anuales)

* ¢l programa de formacién como unidad de analisis:
disefo, desarrollo y resultados

* referida a la eficacia e idoneidad de los programas
de formacion
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CARACTERISTICAS DE LA ACREDITACION
2/2

* basada en &l analisis de informacion de naturaleza
cuantitativa y cualitativa

* hasada en la estimacion sobre el cumplimiento de criterios
minimos de calidad, cuya interpretacion circunstancial da
lugar a la fijacion de estandares o niveles progresivamente
revisables

*conducente a la emision de una valoracion global final de
caracter dicotomico
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PROPUESTA METODOLOGICA

Datos,valoraciones

Autoevaluacion e S e

+

Evaluacion externa Valoracion sobre el
cumplimiento de criterios
b

Decision de acreditacion

S

Informe publico
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ASPECTOS CONTEMPLADOS EN LA EVALUACION
1/4

EL CONTEXTO DEL PROM: RAMA
Carscteristicss de b unidad v de ln universidad quoe pueden repercutie
pasitivamente soki

esludinmics
o s feco i ioe gue nlfectan al progromes
Travectoria ¢ historia del programa
Organigrama, lunciones ¥ mecanismos de ioma de decizsiones en relacion con ]
proErama
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ASPECTOS CONTEMPLADOS EN LA EVALUACION

EL PROMGRANA IVE FURNLACTON:

FUNBAMESNTACTON, DISESO0 Y DESARKOLLD
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ASPECTOS CONTEMPLADOS EN LA EVALUACION
3/4

ALUMMNADCY

SErVicos, smiomas de imlormacn v atendsomn a los alumnos

PROFESORADNG V OTROS RECURSOS HLUNANOS
Profeu

sastema de lormacen v eoardingcion del prodesorade

LB

Fersonal de sdministracion ¥ soryicios
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ASPECTOS CONTEMPLADOS EN LA EVALUACION
4/4

INSTALACHINES Y OTHOS RECURSOS MATERIA LES

EELACIHINES EXTERNAS
Camy oomn entidsdes extranjers
Camven L0 Epresas :i inl I_I:Ili-.lt'uu..

RESULTADGS DEL PROGRA MA

Riesulimlos s adémicos

Diais ide whandane ¥ Felriass
Hirg et de la insercidn mberalcarrern profesional de los titulnaos
Opdniin de exalumnes v empleadores sobre b formacien recibida
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ASPECTOS

Conversion on enunciados guo
reflejan condiciones que se han
de satisfacer

CRITERIOS

Que se han de interpretar atendiendo
a unas condiciones particulares

ESTANDARES

Que reflajan los requisitos
minimos de calidad exigibles
an un mameanto determinadao
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ASPECTOS (desagregables)

CRITERIOS (vocacién de permanencia)

ESTANDARES (modificables progresivamente
al alza)
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CONCLUSION: LAS DIFICULTADES
Y LAS CUESTIONES ABIERTAS
112

- El establecimiento de criterios y la fijacion
de estandares

- La independencia de |la agencia y de los
evaluadores

- La puesta en marcha del sistema:
la acreditacion de la acreditacion
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CONCLUSION: LAS DIFICULTADES
Y LAS CUESTIONES ABIERTAS
2/2

- La posible acreditacion de estudios
de postgrado no universitarios

- La acreditacion de estudios con un
formato no tradicional

- La publicidad de los informes




El Segundo Plan dela Calidad de las Universidades. |11 Foro de Reflexion - 352

ESTRUCTURA ORGANIZATIVA
PROVISIONAL

AGENCIA DE ACREDITACION

COMITE EJECUTIVO

COMISION DE COORDINACION

OFICINA DE GESTIOMN TECHMNICA
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COMITE EJECUTIVO

FUNCIONES:

~ PROPONER AL CONSEJO DE UNIVERSIDADES LAS
CONDICIONES PARA EL DESARROLLO Y GESTION DEL SISTEMA
DE ACREDITACION

~DESIGNAR LOS COMITES DE EVALUADORES EXTERNOS POR
AREAS

~APROBAR E INTERPRETAR LOS CRITERIOS DE ACREDITACION
~»DECIDIR SOBRE LA ACREDITACION DE LOS PROGRAMAS

PRESENTADOS
~APROBAR EL INFORME ANUAL DE RESULTADDS
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COMISION DE COORDINACION
TECNICA

FUNCIONES:

~ PROPONER Y DESARROLLAR LOS CRITERIOS Y LA
METODOLOGIA DE ACREDITACION

» REDACTAR EL INFORME ANUAL QUE SE ELEVARA AL COMITE
EJECUTIVO PARA SU APROBACION

» COORDINAR LA PARTICIPACION TECNICA H_E LAS ENTIDADES
QUE PUDIERAN COLABORAR EN LA EVALUACION
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OFICINA DE GESTION

FUNCIONES:

~ DAR PUBLICIDAD A LAS CONVOCATORIAS ANUALES DE
ACREDITACION

» TRAMITAR LOS DOSSIER DE CANDIDATURAS PARA LA
ACREDITACION

~ COORDINAR LOS EQUIPOS DE EVALUADORES EXTERNOS

» ELEVAR AL COMITE EJECUTIVO LOS INFORMES FINALES CON
VISTAS A LA DECISION DE ACREDITACION

~ COORDINAR LA PARTICIPACION OPERATIVA DE LAS
ENTIDADES QUE PUDIERAN COLABORAR EN LA EVALUACION
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REFERENCIAS LEGALES SOBRE TIiTULOS
PROPIOS

* Estatutos de las Universida

* Lev del Consejo Socal de Universidades { [985)
* Mormativa Propia de cada Universic

*R.D. 1930/1984 porel que s

= B 23600 | 983, sobre Depariamenios

*ED 398/1985 sobre Récimen de Profesarado

* B[ 26987 sobre resulacion e

Educacion

sobre Obtencion, expedicion ¥ homoloeacion de 1itulos Universitars
* R TTR1998, sobre Reculacion del Tercer Crelo de Estudios Universitanos

LD 55T/199]; Creacion v Reconocimiento de Universidades v Centros Umiversitanos




El Segundo Plan de la Calidad de las Universidades. |11 Foro de Reflexion - 357

% [ARITVREF

mdergulioral v onentocas o ln aplcacwon pro nnal de saberes propios de
Lo carrera de procedencia

=Articalo 5., 4w o . IO VO o rec e e Tife ¢ i FIIFCE &1

{ anseio Sociol

~Objetivos en el campo 5 estudios de Pos

F o Lir |I||J-;'| |.'uu'|'

* PN adem f1fr

y
e feas ik

L |.'.|'r|, FILFEL




El Segundo Plan dela Calidad de las Universidades. |11 Foro de Reflexion - 358

TSN oy {L(Ex SCIFRNC RO TEY ||.||.'r|. .'|I|.'.' I|'.||'|.|' Er

e el f I el i mo. polrin exceder

LAATITH




El Segundo Plan de la Calidad de las Universidades. |11 Foro de Reflexion - 359

|
Articulo Zd . Sew imnciones del Deportom

caricier  cietdifion,  Ieowice o arlivhico

LY L e




El Segundo Plan dela Calidad de las Universidades. |11 Foro de Reflexion - 360

Ariculo 99 S JWFTRICY R el necesario 1..'|'.Ih'|'|‘.||'r.I||-: iy ole fos obipaciones

ity e cdedehcia v IRerkT o axsiencin

pasclecmr veflad, p sty Fsfafntos ofras dacin

Artculo 12, fodko JAFCHEReF CArmvbrsiliarsn  Terfrer i P RGN sy

como alnmg en cialipilera de los Cenlroy doide imporia docencia




El Segundo Plan de la Calidad de las Universidades. |11 Foro de Reflexion - 361

Arttculo 161, {Ademes o fadfen on poves
-|II|."I|'|.' [t (i S F ) j

Fil 0N (i A P anclpe

I T RTOCTORT EN R TR T R TR R L

CERFTC MR e R

—_




El Segundo Plan dela Calidad de las Universidades. |11 Foro de Reflexion - 362

dirs  fnls

w5 ooart LA

ICCHANCE (@ L 1 | [




El Segundo Plan de la Calidad de las Universidades. |11 Foro de Reflexion - 363

El convenio interuniversitario (1991)

- Titulo master/magister
(50 creditos; nivel licenciatura)

- Titulo experto/especialista
(25 créditos; nivel diplomatura)

- Requisitos minimos de aprobacion

- Vinculacion con la universidad a través
del profesorado y la figura del coordinador
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Normativas internas de las universidades:

- variedad de formatos en los estudios
(variedad de tipos, variacion en los créditos,
en la duracion y en los requisitos)

- variedad de procedimientos de aprobacion
(aprobacion por la Junta de Gobierno

o el Consejo Social; enfasis en la viabilidad
economica)

- vaguedad de las especificaciones
sobre el planteamiento pedagoégico
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Aprobacion.

- Awtorizacion del RECTOR + Informe de COMISION Encargada de fos enrsos (Comisidn de
i Chrdemacion Académica o de Postprada)

¥
JUNTA IVE G ERNG extabliece Normay gremerales de organizacidn v aprobacidn,

Prefnscripeldn y tmafricielacion,
MATRICEEACTON: contralizado en el Nipocindo de Enseitanzas Propias,
LOS ALUMNOS CON TITULOS EXTRANJEROS : AUTORIZACION DEL RECTOR
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Expedicicen de Titsilox.

= Ef PROWWESOR remite califfcaciones all IMRECTOR de los Estadios |'||'JH-|_-'J1 reneife Aota
Final aff NECGOCEADCY DE TITULON PROPIOS. Nevdn expedidos por o RECTOR, con firmia
def Necretarie Greneral ¥ Treetor Acodimnice de los Extidios, con constuncig on REGISTRO de
Titulos Propies,

Crbfenreion del Titlo y Memoria Final

-Superar PROCESCY DE EV, _”. LACTON, ESTUDIOS ¥ ACTTVIL IDEX v o Trabaje Final
_far.lrj' iv & fas (] pieffog FOONCIWICTIN,

-Calificaciones otorgadas muy diversas,

W R \.r{ﬁ.;u'w:h_-' o fa ASTSTENCTA,

- Memaria Fimal:
* Hay mmiversidades que verifican o Confrod de Calidod de estas Enseflanzas  mediante
FiECa RS como ficrieday de evaliaoion al aliiado ¥ ;.lrr.g,f:_'u.'rm'.rrr.
¥ Serd elaborado por los Directores de los Estudios y elevade a la Comisicn de Ovdenacion
Académrica para la pesible renevacion de bes extutos,
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SISTEMAS DE ACREDITACION. PROBLEMAS, VENTAJAS E INCONVENIENTES

Alfonso Davalillo Aurrecoechea
ETS de Nautica y Maquinas Navales. Universidad del Pais vasco

'

i

|

Sistemas de acreditacion.
Problemas,
ventajas e inconvenientes

Alfonso Davalillo Aurrecoechea
ETS de Nautica y Maguinas Mavales / Nautikako eta Itsasontzi Makinetako GET
Universidad del Pais vasco / Euskal Herriko Unibertsitatea
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B

{ Una realidad .... HOY

Todas las actividades de formacion, evaluacion de la
competencia, titulacidn..... estaran sujetas a un
sistema de normas de aseguramiento de la calidad
establecido por la administracion competente.

Los centros universitarios y de formacion profesional
que desarrollen procesos de formacion deberan
determinar objetivos y normas de calidad que podran
especificarse por separado para los distintos cursos y
programas de formacién, e incluiran los aspectos
administrativos del sistema de titulacion.
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iy
{ Mas realidades.... HOY

A intervalos no superiores a 5 anos
deberan realizarse auditorias
independientes de las actividades
relacionadas con la formacion, adquisicion
de conocimientos, comprension, aptitudes
y competencias, asi como de los aspectos
administrativos del sistema de titulacion....
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iy
{ Y mas realidades.... HOY

Las auditorias tendran la finalidad de comprobar :

1.- Medidas internas de control y vigilancia de la
gestion ajustadas a planes predefinidos y a
procedimientos documentados que se revelan
eficaces para la consecucion de los objetivos fijados.

2.- Los resultados de la evaluacién se documentan y
se ponen en conocimiento de los responsables del
area evaluada.

3.- Se adoptan medidas para paliar deficiencias.
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B

‘* Y para remate ...

Los centros universitarios y de formacion profesional
que desarrollen procesos de formacion....
proporcionaran al Ministerio.... la informacion
requerida respecto a la implantacion del sistema de
normas de calidad, cumplimiento y desarrollo de las
normas de competencia y auditorias independientes ...
dicha informacién sera comunicada al érgano
correspondiente de la Union Europea.
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B

l Lo anterior jes una utopia?...

pues ...;;NO!!

1. R.D. 2062/1999 de 30 de diciembre,
por el que se regula el nivel minimo de
formacion en profesiones maritimas.

2. Directivas Comunitarias :
94/58/CE —-95/43/CE —-97/38/CE —
98/35/CE.

3. Convenio Internacional STCW 78/95
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";.'Ii Convenio STCW - Seccion B-I/8 . Orientacion sobre las

3+

4.,

normas de calidad : Ef modelo de normas de calidad deberad
incorporar los sigulentes elementos fundamentales :

Declaracion de principios sobre calidad y medios de
implantacion.

Sistema de calidad que abarque la estructura organizativa,
responsabilidades, procedimientos, procesos y recursos
necesarios para la gestion de la calidad.

Técnicas y actividades operacionales encaminadas a
garantizar el control de calidad.

Supervision sistematica, incluyendo auditorias internas que
garantizan la calidad y aseguran que se consiguen los
objetivos definidos.

Organizacién de evaluaciones externas periddicas.
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iy
;Qué hemos hecho en la ETSNMN?

1998-2000: PNECU - {Que hemos obtenido?

1. Cultura de autoevaluacion ... iDuro ... muy duro!

2. -Puntos Fuertes y Débiles de las titulaciones.
-31 Objetivos Operativos y 58 Acciones de mejora.
-5 Objetivos Especificos y Meta de las titulaciones.

3. El cansancio y el desanimo de la gente que
intervino en el largo proceso.

4. Y la pregunta: Después de este trabajo éQué
hacemos con tanto objetivo y tanta accion de
mejora?... éSeguimos con el voluntarismo?.
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iy
i JQué estamos haciendo en la ETSNMN?

Anos 2000 - 2001

1. Formacion de un Responsable :
AENOR ... ISO 9000... EFQM... Gestion por
Procesos... Autoevaluacion... Trabajo en equipo...
Equipos de Mejora.

2. Constitucion y Formacion del Comité de Calidad
del Centro.

3. Relaciones institucionales para obtener la
formacion y las subvenciones necesarias para
comenzar el proceso de certificacion y ...

..liHacer camino al andar!!
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B
i JEn qué contexto lo estamos haciendo?

1. Dentro de la RCGI.

2. Después de consensuar los principios que deben
orientar los procesos de evaluacion en nuestra
universidad.

3. Tomando como referencia el modelo de
Autoevaluacion del EFQM adaptado por la UPC.

4. Con una espada de Damocles encima de la cabeza :
La OMI, ha acordado que los paises firmantes del
Convenio STCW, remitan la lista de los centros
docentes de su pais, en los que hayan establecido
las normas de calidad. 10




El Segundo Plan de la Calidad de las Universidades. |11 Foro de Reflexion - 381

Aseguramiento de la Calidad

i + Gestion por procesos

_——Gestjg,

-

" '--.
e
.

y . [
~ Calidad del Servicio 3 %%
» Especificaciones Q
~ Manuales | ¢
- Descripcién de actividades | ﬂm
» Responsabilidades ] _
» Flujos de Informacién / Priorizacion

: . - Equipo de Mejora
b . Indicadores
H'"‘--\. -..____.-
—— =
— -
- _

11
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¢ Por qué la gestion por procesos?

= Para responder a la ineficacia de las organizaciones
departamentales, con sus nichos de poder vy su gran
inercia ante los cambios,

= Nos estin cambiado el “guese™ de sitio y seguimos
yendo a la misma madriguera para alimentarnos,

=Y en vez de adaptarnos rapidamente al cambio e ir a
buscar donde esta ahora el gueso, nos quedamos
quietos afiorando “lo que fue y lo que era™.

12
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Requisitos basicos
de un proceso

esronsame | 4N

CICLO P,D,C,A
INDICADORES
AUDITORIA

Cestion de la

Calidad

13
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%
l Problemas para la implantacion

ii Un Unico problema !!

LAS PERSONAS :

Los equipos rectorales. Los equipos directivos de
los centros. Los profesores.
(En mucha menor medida el PAS y el Alumnado)

14
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&
. Ventajas de la implantacion

Establecemos estrategias a
seguir y objetivos a cumplir.

Tomamos decisiones en base a
datos y resultados palpables.

ii Adquirimos sentido de pertenencia y
esperanza compartida !!

15
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l Inconvenientes de la implantacion

Que no te dejen empezar.

Que no puedas“enganar” a un minimo equipo
directivo de trabajo,... iEsto no se hace solo!.

No contar con formacion y ayuda economica
especifica y anual.

La dificultad del trabajo inicial
de orden y puesta en marcha.

16




El Segundo Plan de la Calidad de las Universidades. 111 Foro de Reflexién - 387

Rudyard Kipling (1865-1956)

. ‘ Priefcr Nenheel de Iiferafuira en f907
|

* 5i guardas , en su puesto, la cabeza tranquila, cuando todo a tu lado es cabeza
perdida.

5i tienes en b mismo una fe gue te niegan, ¥ no desprecias nunca las dudas que
ellos tengan,

5i esperas; en tu puesto, sin fatiga en la espera; si engafado no engafias; sl no
buscas mas odio que el odio que te tengan.

5i eres bueno y no finges ser mejor de lo gue eres; si al hablar, no exageras lo
que sabes y quieres,

5i logras que se sapa la verdad que has hallado a pesar deal sofisma dal orbe
encanallado.

5i hablas con el pueblo y guardas tu virtud, si marchas junto a reyes con tu paso
¥ tu luz

5i nadie que te hiera, llega a hacerte la herida.
Si todos te reclaman y ni uno te precisa,..

Tode lo de esta tierra sera de tu dominio; y, mucho mas adn, seras hombre, hijo
mig.”
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CATALOGO DE INDICADORES PARA LA CALIDAD. VENTAJAS E INCONVENIENTES

M. Valcarcel
Universidad de Cérdoba

& @

Caurien delinheridutes Unireruicadd de Cadtila-.a Mincha

Ill FORO DE REFLEXION DE ALMAGRO:
EL SEGUNDC PLAN DE LA CALIDAD
DE LAS UNIVERSIDADES

Bbmagre, T4 domayo de 20{1

4 SESION: CATALOSO DE INDICADORES
PARA LA CALIDAD.
VENTAJAS E INCONVENIENTES

CONTRIBUCION DEL MODERADOR: M. VALCARCEL
universidad e Corcoba

*E‘-“ﬂl‘.l.lﬂlﬁlvl DE LOG SSTEMAS DE CALDAD EN EL AMDITO
UM IVERSITARIC

P> DEFINICION DE INCICADOR ¥ DE ESTANDAR (REQUISITOS)
DE CALIDAD

FEL CATALOBO DE INDICADORES DEL PUECU

P> PUNTOS CRITICOS: . SELECCION |INTEGRACION
KECESIDAD DE PEQUISITOE 38 CALIDAD
- INTERPRETAZION
- EMPLED
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EVOLUCION DESEASLE DE LA
CALIDAD UNIVERSITARIA

ORJETIG
E& TRA T ELIGL

HEHLA I E W TR
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INDICADORES

S
* RS
Gt ! \
h‘.._*' .‘

BENCHMARKING ACREDITACION

L3
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DEFINICIONES EN LA NORMA
150 5000:2000

CALIDAD
FisCLILTA T DE LM ERIUNTD DE CARAC TERIBTICAS NE
UM FRODUSTO, SIGTEMA O PROCEGD PRRA COMPLIR
L RIELIUIES TS s LUk GLIERM TES T IDE UTHAZ PARTEY
INTFRFRADAR

CARACTERISTICA

RASGO DIFERERCIADNGR QUE FUEDE SEF:
- Inbhenavte n axignade
- gl Enkiva o awarbbaivo

CARACTCRISTICA DC CALIDAD
RESGLIINHERERTE A UN SISTEMA, FECDUCTL O
BERICHD RELACIONADD CON N SEQLIRITD

REQUIE TS
RE D EXPECTATIVA ESTABLEC DA, TRRTD
[ Ta COMO OBLMETORA

GRADO
CATEGORIA OTORGADR A LO5 REQUISITOS DE CALDAD
GUE TIEKEN LA MISME UTILICAD FUNCIORAL

CAPACIDAD
FACULTAD DE UNA SRIAANIZACION PARSA ALCAHBAR L33
REULNSITLES LE CALIDAD PARA SUS PROOUC TS O SER-

+ INDICADOR

+ ESTANDAR DE CALIDAD
[nlvz2l estabiecido de calldad)

+ DISCRIMINACION ENTRE
INDICADORES

+ ACREDITACION
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CATALOGO DE INDICADORES

PNECU

Consejo de Universidades

http://www.mec.es/consejol/indicadores
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PUNTOS CRITICOS DE LOS
INDICADORES DE LA

CALIDAD UNIVERSITARIA

———» SELECCION
h NUMERO EXCESIVO l
__» INTEGRACION

[J1 NECESARIOS, PERO
NO SUFICIENTES ———» ESTANDARES DE
CALIDAD
(requisitos)
1 INTERPRETACION

1 EMPLEO

NO SE CONSIDERA UN PUNTO CRITICO EL
ESTABLECIMIENTO DE INDICADOORES
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SELECCION / INTEGRACION DE
INDICADORES

E LA MEJOR FORMA DE MINIMIZAR LA EFICACIA DE LOS
INDICADORES ES UTILIZAR UN GRAN NUMERO DE
ELLOS (técnica de "inundacion" de datos)

B ALTERNATIVAS

-SELECCIGN DE UNO O DOS INDICADCRES REPRESENTATIVOS
POR TEMATICA (10-20)

-INTEGRACION PARCIAL MEDIANTE PONDERAZION

-POR TEMATICAS }

= POR OTRO2 CONCEPTOS (o). relaciones unl.mlntil:a:luruﬁl :ﬂ:‘t!:dir

-INTEGRACION TOTAL: ponderacion de indicadores parciales
(Indicadar (n Co ) =——f- O RECOMENDAEBLE

I NECESIDAD DE CONSENSO O IMPOSICION FARA ALCAN-

FAR LA AEMDHIEAEII’.:IH Y COMFARARILIDAD
B RESPONSAEILIDAD COMPARTIDA

- UNIWNERIIDADES

- CLAR,
- PHECL

- FUTURA AGENCIA DE ACREMMTACION
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NECESIDAD DE ESTANDARES DE CALIDAD
(requisitos para cada indicador o grupo de indicadores)

INDICADOR CUANTITATIVO TASA DE GRADUACION
TIPO: RESULTADOS

DEFINICION
% DE ALUMNOS AGRESADOS POR TITULACION EN EL CURSO
ACADEMICO t EN RELACION CON EL TIZ':ITAL DE ALUMNOS MATRICULADOS
EN EL CURSO t_ . SIENDO n LA DURACION DELOS ESTUDIOS

SIGNIFICADO: INDICA LA EFICACIA PRODUCTIVA
Ejemplo: Titulacidn de Derecho jn = 4 afios)

n" alumwmgs grac wados en el curso 1333-2000 X 100 = 110 £ 100 = 56.4%
n® alumnos matriculades (1° vez) en & curzo 1996-1987

ESTANDAR DE CALIDAD

-EJEMFLOS:
- Incremento anual del 5% en la tasa de graduacion
- T0%
-ESTOS FSTANDARES PLUEDEN SER FIJADOR POR:
- La propia universidad (Flan Estratégico)
- Autoridad administrativa competenta
- Agencia acreditadora
- Clientes de la universidad
-PERMITEM LA TOMA DE DECISIONES
= Finanziacidn
- Bereditacion / no acreditacion
- Seleceidn del centro en el ambito del distrito compartido
= gt

EL INDICADOR "PER SE" NC PERMITE LA TOMA DE DECISIONES
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EMPLEO DE INDICADORES

Bl AUTOCONTROL: EVOLUCION
(modelo de autorregulacion)

Il INFORMACION AL
USUARIO

B RENDICICN CE
CUENTAS

E PLANIFICACION
ESTRATEGICA

NECESIDAD DE
ESTANDARES DE
CALIDAD PARA
CADA INDICADOR
0 GRUFO

B FINANCIACION
FOR CBJETIVOS

B ACREDITACION

I—" MEJOR QUE SE HACAN CON CONTROL
¥ GARANTIA DE CALIDAD A QUE NOS

LOS HAGAN SIN UNA APROXIMAGION
TECHMICAMENTE CORRECTA

B RAHHIHEE< :—"' INEVITABLES
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EJEMPLO DE SELECCION E INTEGRACION DE
INDICADORES EN EL AVMBITO DE LOS

RESULTADOS DOCENTES

SENTIDO ESTANDAR
FAVORE BLE DE CALIDAD

I [TASA DE ABANDONO]

0As Y,

I |TASA DE RENDIMIENTO)
B [1asa DE EXITO|
O | TASA DE GRADUACION]

O,

[T

TR

@ |puURACION MEDIA ESTUDIOS| DURACIONTITULACION (s

B |[MIVEL SATISFACCION DE

WAXIAG VALOR DE

®@ ®@O0PE®O®

LUE Gmum LA EMCUESTA (&)
WUAIND VA LOH DE
. TITULACION
NIVEL DE AGREGA-:MM<
UNIVERSINAD
TAGA DE GRACUACION
EJEMPLO DE SELECCION DURACION MEDIA DE LO3 ESTULIOS
NIVEL DE SATISFACCIUN DE GRADUADDS
EJEMPLO DE INTEGRACION
FONDERADA UTILIZANDO EUDRR N
ESTANDARES DE CALIDAD DAREUL ToTAL
ABARGONG am
-TAsAS | Bara | s0%
GRADUACION A
- DURACICN MEDIA ESTUCIOS 20%
- EATIBFACOION GRADURDDS 0% ape,
- GRADUADOS EMPLEADOS St l
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EJEMPLO DE INTEGRACION DE INDICADORES

EN EL AMBITO DE RESULTADOS DE

INVESTIGACION
SENTIDO E5STAMODAR
FAYORABLE DE CALIDAD
PARTICIPACION EN PROYECTOS|  (#) 90%
PORCENTAJE DE SEXEMIOE
CONCEDIDOS ® e
[ |PRODUCCION DE DOCTORES @ g
DEPARTAMENTO
NIVEL DE AG REGACIﬂM<
UNIVERSIDAD

EJEMPLO DE SELECCION I PORCENTALE DE SEXENIOS CONCEDIDOS

- PARTICIPACION EN PROYECTOS 20 %
- PORCENTAJE DE SEXENIOS CONCEDIDOS 50 %

- PRODUCCGION DE DOCTORES 30 %
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INDICADORES: VENTAJAS E INCONVENIENTES

José-Ginés Mora
Universidad de Valencia. Comité del PNECU

Fam—l (D upe———

Indicadores: ventajas e
Inconvenientes

Joseé-Ginés Mora
Universidad de Valencia
Comité del PNECU
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Il g |l —

¢ Queé son y que no son los
indicadores?

¢ Los indicadores representan:
x Una vision util
*x Una vision parcial
*x Una vision simplificada

¢ No miden la calidad
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Il g |l —

Razones para elaborar un
sistema de informacion

¢ Relaciones institucionales
+ Procesos de mejora por el auto-estudio
+ Gestion interna

¢ Relaciones con la Administracion
* Rendicion de cuentas
+ Asignacion de recursos

¢ Relaciones con la sociedad

+ Informacion a los usuarios
+ Informacion a los empleadores
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Il g |l —

La declaracion de Bolonia

¢ Un espacio comun para la
educacion superior europea

¢ Necesidad de MAS:

+ [ransparencia
* Compatibilidad
* Flexibilidad

* Comparabilidad
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Il g |l —

Objetivos de los indicadores

¢ Ciudadanos: transparencia

¢ Instituciones: comparacién para la
emulacion (benchmarking)

4 Gobiernos: rendicion de cuentas
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Il g |l —

El catalogo del CU

¢ Gestacion del catalogo
¢ Un proceso abierto

* En participacion

* En objetivos

¢ La etapa de implementacion y
analisis
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Il g |l —

Ventajas esperadas de los
indicadores

¢ Establecer un cierto orden en un sistema
complejo

+ Analizar la evolucion en el tiempo

+ Facilitar las previsiones

+ Detectar con rapidez las tendencias

# Facilitar la comunicacion-informacion
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Il g |l —

Un iInconveniente: el mal uso

¢ Prensa: ielaboraran rankings?

¢ Politicos: Z seran un arma contra
las universidades?

+ Dirigentes de las universidades:
¢utilizacion interesada’?
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Il g |l —

¢, Victimas del mal uso?

¢ Los ciudadanos
¢ ¢;Las universidades?

¢ ;Como evitario?
* Clarificando los objetivos
* Insistiendo sobre las limitaciones

* Realizando los estudios necesarios
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UNIVERSIDAD DE LA RIOJA

Leonor Gonzalez Menorca

PRINCIPIOS INSPIRADORES

CONCIENCIA DE COSTE

MEDICION DE RECURSOS. PROCESOS
Y RESULTADOS

SELECCION DE HERRAMIENTAS
PARA MEJORAR LA GESTION.LA
EFICIENCIA Y LA FLEXIBILIDAD

OPTIMIZACION DE LA CALIDAD
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NECESIDADES FUNDAMENTALES
PARA LA PLANIFICACION

INFORMACION OBIJETIVA, FIABLE Y

RELEVANTE m SISTEMAS DE
INFORMACION,

CONOCER LOS OBIJETIVOS
CONOCER LOS COSTES

CONOCER LOS IMPUTS/OUTPUTS
PROCESOS

CONOCER LOS RESULTADOS E
IMPACTOS

PLANIFICACION ADECUADA
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i+ CONTROL ACTUACION:
§> INDICADORES

(\ DESCRIPTIVA

FUNCIONES

l) VALORATIVA

2
3
=
9
2
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s VENTAJAS DE LOS

§* INDICADORES

CLARIFICAR OBIETIVOS

INFORMACION SOBRE ACTUACIONES
REALIZADAS

CONOCER LOS RESULTADOS OBTENIDOS

CONTROLAR Y MEJORAR LAUTILIZACION
DE RECURSOS

MOTIVAR E INCENTIVAR AL PERSONAL

MEJORAR LA RENDICION DE CUENTAS A
LA SOCIEDAD
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i s RESISTENCIAS DE LAS
§* UNIVERSIDADES

RECELO POR VERSE COMO
SISTEMAS DE CONTROL Y DE
VIGILANCIA

FALTA DE SISTEMAS DE
INFORMACION PARA SU CALCULO

NO QUERER SER COMPARADAS
BUROCRATIZACION
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i+ ORIGEN DE LAS
§®> RESISTENCIAS
INCERTIDUMBRE SOBRE FINALIDAD

REAL

RECELO POR CAMBIOS POSIBLES
UNIVERSIDAD-ENTORNO

AUMENTAR LA TRANSPARENCIA DE
GESTION

HERRAMIENTA DE REPARTO
PRESUPUESTARIO
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i3 OBJETIVOS DE LA
§° ACTIVIDAD DOCENTE

MEJORAR LA CALIDAD DOCENTE Y
LOS RESULTADOS ACADEMICOS

INCREMENTAR EL USO DE LAS
NUEVAS TECNOLOGIAS Y SISTEMAS
DE COMUNICACION EN LA
ENSENANAZA

DESARROLLAR TUTORIAS
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fo OBJETIVOS EN LA ACTIVIDAD
§* INVESTIGADORA

INCREMENTO DE LA PRODUCCION
CIENTIFICA

FOMENTO DE LAS ACTIVIDADES DE
[+D+i

FOMENTO DE LA MOVILIDAD DEL
PROFESORADO

FOMENTO DEL TERCER CICLO
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CRITERIOS DE GASTO

MATERIAL BIBLIOGRAFICO

MATERIAL FUNGIBLE (MAXIMO 10% DEL
TOTAL ASIGNADO)

EQUIPAMIENTO INFORMATICO

ACTUALIZACION Y ADQUISICION DE
SOFTWARE

ASISTENCIA A CONGRESOS (MAXIMO 10%
TOTAL ASIGNADO)

MATERIAL INVENTARIABLE
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i INDICADORES DE MEJORA
i DE CALIDAD DOCENTE

EVALUACION FAVORABLE EN LA
DOCENCIA

TASA DE PROLONGACION DE ESTANCIA

ALUMNOS PRESENTADOS SOBRE
MATRICULADOS

TASA DE ABANDONO

PARTICIPACION PROYECTOS INNOVACION
DOCENTE

GRUPOS DE MEJORA DE LA CALIDAD
DOCENTE
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: : INDICADORES DE UTILIZACION
1 ® NUEVAS TECNOLOGIAS

ELABORACION MATERIAL DOCENTE
ENSENANZA EN RED
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§ 2 INDICADORES
§° DESARROLLO TUTORIAS

PARTICIPACION TUTORIAS
PRACTICAS EMPRESAS

IMPLANTACION TUTORIAS
CURRICULARES
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i 2 INDICADORES PRODUCCION
§* CIENTIFICA

PRODUCCION CIENTIFICA
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i 2 INDICADORES FOMENTO
§> ACTIVIDADES I+D+i

INDICE DE TRAMOS DE INVESTIGACION

PARTICIPACION PROYECTOS
NACIONALES . EUROPEOS Y PLAN 1+D DE
LA CAR

VOLUMEN DE RECURSOS CAPTADOS
POR LA PARTICIPACION EN PROYECTOS
NACIONALES Y EUROPEOS

VOLUMEN RECURSOS CAPTADOS
CONTRATOS OTRI
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i 2 INDICADORES FOMENTO
§* MOVILIDAD

ESTANCIA CENTROS INVESTIGACION
EXTRANJEROS
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i 2 INDICADORES FOMENTO
* TERCER CICLO

NUMERO DE TESIS DEFENDIDAS
PROFESORES DOCTORES

PARTICIPACION PROGRAMAS
DOCTORADO
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CONCLUSIONES DEL TERCER FORO DE REFLEXION SOBRE EL SEGUNDO

PLAN DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

Expertos en calidad de 50 Universidades, representantes del Consejo de Universidades, de la
Agencia para la Calidad del sistema Universitario de Catalufia, de la Unidad para la Calidad de las
Universidades Andaluzas, del Gobierno Central y de 11 Comunidades Autbnomas, reunidos en Almagro
los dias 7 y 8 de Mayo han llegado a las siguientes conclusiones:

Compartir los objetivos del Segundo Plan de la Calidad de las Universidades, esto es: continuar
con la Evaluacion Institucional, promover la participacién de las Comunidades Auténomas en el
desarrollo y gestion del Plan, desarrollar metodologias homogéneas para establecer estandares
contrastados de acreditacion de la calidad y establecer un catalogo de indicadores y sistemas
de acreditacién de programas, grados e instituciones.

Ha existido una aceptacion generalizada por las Comunidades Auténomas de los Contratos
Programa como féormula de financiacion adicional de las Universidades basados en parametros
de consecucion de objetivos.

Se ha estimado necesario plantear la accién de las Comunidades Auténomas pensando mas
en la colaboracién que en la competencia.

Se ha demandado por las Comunidades Auténomas un plan de financiacion por parte de la
Administracién Central para desarrollar planes de calidad de las Universidades y apoyo a las
acciones de mejora.

Se ha estimado que si las Comunidades Auténomas no lideran iniciativas de politicas de cali-
dad, los esfuerzos del resto del sistema no se rentabilizaran y tanto ellas como sus Universida-
des perderan capacidad para participar en la definiciéon del futuro, planteandose problemas
sobre ¢ qué deben hacer las Universidades: conformarse, tomar la iniciativa, etc.?

Se han propuesto definiciones que aclaran los conceptos de acreditacion y certificacion, plan-
teando las etapas a seguir para su consecucion, abriendo un camino para avanzar en la
profundizacién y en la aplicacién de las mismas en coherencia con el anteproyecto de Ley
Orgéanica de las Universidades (04/05/2001).

Se ha puesto de manifiesto la necesidad de iniciar los procesos de acreditacién y certificacion,
dada la necesidad de aumentar la credibilidad de las instituciones universitarias y establecer
los requisitos precisos, tal como se comienza a hacer desde organismos internacionales.

Se ha insistido en que la acreditacion incide en un cambio de paradigma, ya propiciado por la
evaluacion, que conlleva el abandono del sistema actual cuyo eje es el programa de conoci-
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mientos a impartir (homologacion del plan de estudios) y la implantacién de sistemas de forma-
cién cuyo centro sean los conocimientos y actitudes adquiridas por el alumno.

Se ha planteado la necesidad de clarificar y difundir el concepto de acreditacion en el ambito
universitario y desarrollar experiencias piloto de acreditacion universitaria en paralelo con la
autorregulacion de titulaciones, entendiendo que el sistema acreditacion-certificacion es la guia
gque ha de seguirse de cara al intercambio europeo e internacional.

Asi mismo se ha planteado la necesidad de crear los vinculos necesarios entre los procesos de
autoevaluacién y acreditacion/certificacion, que son perfectamente compatibles..

Se ha entendido esta nueva via de acreditacién como un sistema no contradictorio con el de
evaluacion. Esta es previa, sirve de autorregulacion y debe permanecer en las instituciones con
vistas a incrementar la calidad y redefinir objetivos.

Se ha estimado que los indicadores son instrumentos necesarios pero no suficientes para la
evaluacion y mejora continua de la Universidad, para lograr transparencia, flexibilidad y
comparabilidad de las instituciones de educacion superior en Europa (Declaracién de Bolonia).
Igualmente se han precisado que los indicadores necesitan estandares de calidad (nivel o re-
quisito), para que sean utiles en la toma de decisiones.

En este sentido, se ha puesto de manifiesto la existencia de un documento del Consejo de
Universidades con una propuesta de indicadores, que debera dar lugar en corto plazo a la
disposicion de datos homogéneos sobre el sistema universitario, que facilite la planificacion en
todos los niveles y aumente la transparencia del mismo.



El Segundo Plan de la Calidad de las Universidades. 111 Foro de Reflexion - 431

Apelllido Nombre

Abad Esteve

Abad Romero

Aguado Odina

Almendros Peinado

Alonso Velazco

Alvarez Delgado

Amado Puerto

Amords March

Anduiza Perea

Arana Pérez

Arboix Codina

Francesc

Rosa Maria

Teresa

José Antonio

Ester

Juana

Marcelino

Miguel

Eva

Juan

Esteve

RELACION DE ASISTENTES

Cargo

Técnico

Directora

Directora

Secretario

Directora

Asesora Técnica

Jefe de Unidad

Jefe del Gabinete de
Planificacion y Evaluacion

Miembro del Comité del
Plan Nacional

Director Area

Gestor de Proyectos de
Evaluacion

Unidad

Gabinet d'Organizacio i
Avaluacio

Unidad de Formacion y
Sistemas de Mejora

Unidad Técnica de
Evaluacion Institucional

Consejo Social

Gabinete de Estudios

Unidad para la Calidad

Unidad Técnica de
Evaluacion Institucional

Gabinete de Planificacion
y Evaluacion

Area Gestion-Servicio de

Informatica-Centro de Calculo

Agencia per a la Qualitat de
Sistema Universitari a
Catalunya

Organismo

Universidad Pompeu Fabra
Universidad de

Castilla-La Mancha
U.N.E.D.

Universidad de

Castilla-La Mancha

Universidad Autdnoma
de Madrid

Universidad de Cadiz

Universidad Complutense
de Madrid

Universidad Politécnica
de Catalunya

Universidad de Murcia

Universidad de Zaragoza

Agencia per a la Qualitat
del Sistema Universitari
a Catalunya



Areu Jimenez

Arevalo Martinez

Arranz Val

Baena Villodres

Baez de la Fe

Ballesteros Oviedo

Barbancho Medina

Barrutia Guenaga

Benavides Velasco

Benito Capa

Bullén de Mendoza

Cabello Mufioz

Cabeza Gonzalez

Maria Dolores Asesora responsable

Andrés

Pablo

Francisco

Bernardo

Ana Maria

Manuel

Jon

Carlos A.

Agueda

Alfonso

Montserrat

en calidad

Director

Director

Director Gabinete de Calidad
(con rango de Vicerrector)

Técnico

Auxiliar Administrativo
Vicerrector-Coordinador
General de Actividades de
Calidad de la Universidad
de Cordoba/Dtor. UCUA

Director de Universidades

Director

Directora

Presidente del Comité de
Autoevaluacion de la
Facultad de Humanidades

Coordinadora de Calidad
de la Universidad

Luis Francisco Técnico

Unidad Para la Calidad
Gabinete de Apoyo a la
Orientacién Profesional
Unidad Técnica de Calidad

Gabinete de Calidad

Unidad Técnica de Evaluacion

Oficina de Evaluacion
de la Calidad

Unidad de Garantia
de Calidad

Gobierno Vasco

Direccion de Evaluacion y
Mejora de la Ensefianza

Departamento de Calidad

Comité de Calidad

Comité de Calidad

Gabinete Técnico
del Rectorado
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Universidad de Murcia
Universidad Alfonso X
el Sabio

Universidad de Burgos

Universidad de Jaen

Universidad de La Laguna

Universidad de
Castilla-La Mancha

Universidad de Cérdoba

Gobierno Vasco

Universidad de Malaga

Universidad Europea de

Madrid (CEES)

Universidad San Pablo-CEU

Universidad San Pablo-CEU

Universidad de
Castilla-La Mancha



Callejo Gallego

Calvete Pérez

Camarillo Llorens

Cafiadas Blasco

Cafiizares Lazo

Carracedo

Castro Sanchez

Chacon Fuertes

Chaves Séanchez

Cifuentes Calderén

Coba Arango

Coello Molina

Collado Yurrita
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Javier

Violeta

Ricardo

Celia

Ana

Leonor

José Juan

Pedro

Meritxell

Reinaldo

Eduardo

José Luis

Miguel Angel

Director Adjunto del Instituto

Universitario de Educacion
a Distancia

Técnica de apoyo

Director

Jefe de la Unidad de
Racionalizacion

Vicerrectora de Ordenacion
y Planificacion Académica
Subdirectora General
Director

Vicerrector de Estudios
Responsable del Programa
de Calidad

Director General

Vicesecretario de Estudios

del Consejo de Universidades

Secretario del Consejo
Gobierno de la Rioja de la
Universidad de la Rioja

Vicerrector de Ordenacion
Académica

Direccion Adjunta
de Investigacion

Secretaria General Técnica

del Consejo de Universidades

Programacion y
Presupuestos y Apoyo
Institucional a la Calidad

Unidad Técnica - Unidad de
Racionalizacion

Direccion de Evaluacion y
Mejora de la Ensefianza

Subdireccién General de
Estudios y Andlisis

Gabhinete de Evaluacion
Institucional

Unidad Técnica de
Evaluacion Institucional
Programa de Calidad

Instituto IRC

Consejo de Universidades

Gobierno de la Rioja-Direccion

Gral. Ordenacion Educativa
y Universidades

Vicerrectorado de Ordenacion

Académica

U.N.ED.

Consejo de Universidades

Universidad Carlos IlI

Universidad de Zaragoza

Universidad de Malaga

Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte

Universidad de las
Palmas de Gran Canaria

Universidad Complutense
de Madrid

Universidad de Barcelona
Instituto IRC

Consejo de Universidades

Gobierno de la Rioja

Universidad de
Castilla-La Mancha
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Criado Garcia-Legaz Fernando

Davalillo Alfonso
Aurrecoechea

Defior Citoler Sylvia
Diez de Castro Emilio
Echeverria Cubillas M2 José

Escandell Bermidez M2 Olga

Etxeberria Amenabar José Maria

Faraldo Roca Pedro

Fernandez Esteller Rosa Maria
Fernandez Rico

Forner Mufioz Salvador

Fresneda Romera Juan

José Esteban

Colabora con la Unidad
de Calidad

Subdirector de Gestion
Académica y Calidad de
la E.T.S. De Nautica y
Maquinas Navales

Directora
Vicerrector
Coordinadora del Programa

Institucional de Calidad

Coordinadora del Plan
Nacional de Evaluacion

Miembro de la Comisién
de Calidad

Asesor Vicerrector en tema
de Titulaciones

Vicerrectora de Ordenacion
y Planificacion Académica

Vicerrector de Calidad
e Innovacion

Director General de
Universidades de la
Generalidad Valenciana

Tecnico del Gabinete
Tecnico del Rector

Vicerrectorado de Calidad
y Nuevas Tecnologias

E.T.S. De Nautica y
Magquinas Navales

Direccion de Evaluacion
de la Calidad

Vicerrectorado Calidad y
Nuevas Tecnologias

Programa Institucional
de Calidad

Gabinete de Evaluacion
Institucional

Comision de Calidad
Vicerrectorado de

Ordenacion Académica y
Titulacones

Unidad Técnica de Evaluacion

Vicerrectorado de Calidad
e Innovacion

Conselleria de Cultura
y Educacién

Secretaria del Rector

Universidad de Sevilla

Universidad del Pais Vasco

Universidad de Granada
Universidad de Sevilla
Universidad de Salamanca
Universidad Las Palmas
de Gran Canaria

Universidad de Deusto

Universidad de Santiago

Universidad A Corufia

Universidad de Oviedo

Generalidad Valenciana

Universidad de
Castilla-La Mancha



Galan Vallejo

Gallego Rguez.

Gallo Rolania

Garcia Delgado

Garcia Garcia

Garreta Tornet

Garrido Segovia

Gavira Tomas

Gil Jaurena

Gimeno Vila

Gir6 i Roca
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Manuel

Alejandrino

Miguel Angel

Javier

José

Nuria

Julian

Ignacio

Ines

Sara

Antoni

Miembro del Comité Técnico Plan Nacional de Evaluacion

del Plan Nacional de
Evaluacion para la Calidad
de las Universidades

Director
Jefe de Servicio de
Universidades e

Investigacion

Profesor Colaborador de la

para la Calidad de las
Universidades

Gabinete de Evaluacion y
Promocion de la Calidad

Gobierno de la Rioja-Direccion

Gral. Ordenacion Educativa
y Universidades

Catedra UNESCO de

Cétedra UNESCO de Gestion Gestion y Politica

y Politica Universitaria
Director General de
Universidades de la
Comunidad Auténoma
de Madrid

Consejera Tecnica
Miembro de la Unidad

Técnica de Evaluacion

Director General de
Universidades

Becaria

Tecnico

Director General de
Universidades de la C.A.
de Catalufia

Universitaria
Direccién General de

Universidades de la C.A.
de Madrid

Secretaria General Técnica

del Consejo de Universidades

Unidad Técnica de Evaluacion

de la Calidad

Consejeria de Educacion

Cultura de Castilla-La Mancha

Unidad Técnica de
Evaluacion Institucional

Gabinet Tecnic del Rectorat
Direccion General de

Universidades de la C.A.
de Catalufia

Universidad de Cadiz

Universidad Politécnica
de Cartagena

Gobierno de la Rioja

Universidad Politécnica
de Madrid

Comunidad Auténoma
de Madrid

Consejo de Universidades
Universidad Publica
de Navarra

Comunidad de
Castilla-La Mancha

UN.ED.

Universidad Rovira i Virgili

Comunidad Auténoma
de Catalufia



Godoy Malvas

Goémez Gras

Gomez Trinidad

Gonzélez Garcia

Gonzalez Menorca

Gonzélez Pérez

Grad Fuchsel

Guerra Rodriguez

Guevara Lavado

Gurrutxaga Abad

Hernandez Padilla

Hernandez Rubert

Hernanz Carb6

Iglesias Collado
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Eduardo

José M2

Juan Antonio

Fermin Ma.

Leonor

Inmaculada

Héctor

Carlos

Rocio

Ander

Ascension

Juan Antonio

Marfa Luisa

Margarita

Director

Vicerrector de Asuntos
Econdmicos

Director General de
Ordenacién Educativa y
Universidades

Miembro de la Unidad
Técnica de Evaluacion

Vicerrectora para la
Calidad de la Universidad
de La Rioja

Jefe de Servicio
Delegado del Rector para
el Gabinete de Estudios
Responsable

Miembro de la Unidad

Técnica de Calidad

Viceconsejero de

Universidades e Investigacion

Colaboradora del Director
General

Jefe de Seccion d
Planificacion

Vicerrectora de Ordenacion
Acacémica y de Calidad
Universitaria

Directora del Programa

Area de Calidad

Vicerrectorado de Asuntos
Econdmicos

Gobierno de la Rioja-Direccion

Gral. Ordenacion Educativa
y Universidades

Unidad Técnica de
Evaluacion

Virrectorado de Calidad

Direccion General de

Universidades e Investigacion

Gabinete de Estudios
Gabinete de Estudios

y Evaluacién

Unidad Técnica de Calidad

Gobierno Vasco

Direccion General de

Universidades e Investigacion

Servicio de Planificaciéne
y Organizacion

Vicerrectorado de
Ordenacion Academica y
de Calidad Universitaria

Secretaria General Técnica

del Consejo de Universidades

Universidad de Vigo

Universidad Miguel
Hernandez de Elche

Gobierno de la Rioja

Universidad Publica
de Navarra

Universidad de La Rioja
Gobierno de Canarias
Universidad Auténoma
de Madrid

Universidad de Valladolid
Universidad Pablo

de Olavide de Sevilla
Gobierno Vasco
Gobierno de Canarias

Universidad Jaume |

Universidad Autdnoma
de Barcelona

Consejo de Universidades



Jordano Salinas

Lapefia Barrachina

Latas Pérez

Lecue Gochecoa

Lopez Garcia

Lopez Pérez

Lopez Pina

Lorente Arenas

Lorenzo Merino

Lorenzo Sanz

Mairata Creus

March Cerda

Marrero Acosta
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Rafael

Leonor

Carlos

Mercedes

Luis

Beatriz

José Antonio

Santiago

Carlos

Eufemio

Maria Jesus

Marti X.

Javier

Director
Coordinadora de la Unitat
de Suport Educatiu

Asesor Técnico en Sistemas
y Técnicas de Evaluacion

Técnico

Director Académico
Becaria
Coordinador de la

Unidad para la Calidad

Asesor del Secretario
General

Director de la Oficina
Tecnica de la Unidad de
Garantia de Calidad

Jefe de Servicio de
Ensefianza Universitaria

Responsable técnica de la
Oficina de Planificacion

Director General de Univer.
de la Comunidad Autdnoma
de las llles Balear

Vicerrector de Calidad
Docente y Nuevos Estudios

Unidad de Garantia de
Calidad

Comité Técnico de
Evaluacion de la Universidad

Direccion de Innovacion y
Evaluacion de la Docencia

Gabinete de Estudios y
Evaluacion

Vicerrectorado de Ordenacion

Académica

Unidad Técnica de Evaluacion

Institucional

Unidad para la Calidad

Consejo de Universidades

Unidad de Garantia de
Calidad

Consejeria de Educacion
y Cultura

Oficina de Planificacio
i Prospectiva

Direccién General de
Universidad

Vicerrectorado de Calidad
Docente y Nuevos Estudios

Universidad de Cordoba

Universidad Jaume |

Universidad de Extremadura

Universidad de Valladolid

Universidad de

Castilla-La Mancha

UN.ED.

Universidad de Murcia

Consejo de Universidades

Universidad de Cordoba

Comunidad de Castilla
y Ledn
Universidad Islas Baleares

Comunidad llles Balear

Universidad de La Laguna



Marrero Rodriguez

Marti Sempere

Martin Delgado

Martinez Selva

Martinez Tirado

Masot Martinez

Medina Iglesias

Méndez Diaz

Mira Solves

Monforte Serrano

Montafiés Gémez

Mora Paredes

Mora Ruiz
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Gonzalo

Ménica

Maria José

José Marfa

Juan Francisco

Encarna

Montserrat

Pilar Sabina

José J.

Javier

Juan Pedro

M@ Teresa

José Ginés

Vicerrector de Estudios y
Calidad Docente

Coordinadora

Vicerrectora de Innovacion
Educativa y Calidad Docente

Director General

Inspector de Servicios

Directora

Asesora de Proyectos

Jefe de Unidad

Director

Director

Director

Técnica de Evaluacion

Miembro del Comité Técnico
del Plan Nacional de
Evaluacion para la Calidad
de las Universidades

Gabinete de Evaluacion
Institucional

GESTEC

Vicerrectorado de Innovacion
Educativa y Calidad Docente

Direccion General de
Universidades E Investigacion
de la Comunidad Autonoma
de la Region de Murcia
Inspector de Servicios
Direccion de Innovacion y
Evaluacion de la Docencia

Unidad para la Calidad

Unidad de Implantacion de
Calidad en la Gestion

Servicio Gestion y Control de
la Calidad

Unidad Técnica de Evaluacion

Unidad Tecnica de Calidad
y Evaluacion

Unidad Técnica de Evaluacion

Gabinete de Evaluacion

Universidad de las Palmas
de Gran Canaria

Universidad de Alicante
Universidad de Extremadura

Comunidad Auténoma
de Murcia

Universidad de
Castilla-La Mancha

Universidad de Extremadura

Universidad de Cadiz

Universidad Complutense
de Madrid

Universidad Miguel
Hernandez de Elche

Universidad de La Rioja

Universidad Pontificia
de Comillas

Universidad Jaume |

Universidad de Valencia
Estudi General
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Servicio de Ensefianzas Gobierno de Navarra

Universitarias e Investigacion

Mugica Navarro José Remigio  Director

Mufioz Camacho  Eugenio Director Unidad Técnica de Evaluacién Universidad A Corufia

Mufioz Gonzalo Ana Directora de la Unidad Plan Nacional de Evaluacion  Universidad Politécnica
Técnica de Valencia

Navarro de Jacobo Tecnico de la Unidad Técnica Plan Nacional de Evaluacién  Universidad Politécnica

Peralta Garcia de Valencia

Ortega Castro Vicente Secretario General Consejo de Universidades Consejo de Universidades

Patifio Garcia Angel Manuel  Tecnico Informatico Oficina de Evaluacion Universidad de

Pedraza Bochons

José Vicente

Vicerrector de Ordenacion
Académica y Profesorado

de la Calidad

Vicerrectorado de Ordenacion

Académica y Profesorado

Castilla-La Mancha

Universidad Cardenal
Herrera - CEU

Pedraza Iglesias Maria Miembro de la Unidad Unidad Técnica de Calidad  Universidad de Zaragoza
Técnica de Calidad

Pena Meis M2 Dolores Tecnico de apoyo de Unidad de Implantacién de  Universidad Complutense
implantacion de Calidad Calidad en la Gestion de Madrid
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